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Louer Atljâtiase, c'est louer la vertu elle- 
même. N'est-ce pas, en effet, célébrer les 
louanges de la vertu , que de ("aire connaître 
une vie qui réalisa toutes les vertus ensem- 
ble; ou, pour mieux dire, qui les réalise. 
Car. les hommes qui vécurent selon Dieu, 
continuent de vivre en Dieu, après qu'ils 
ont franchi les limites de notre monde mor- 
tel. Voilà pourquoi Dieu est appelé dans les 
Saintes Ecritures le Dieu d'Abraham, le 
I. a 
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Dieu (Vlsaac, le Dieu de Jacob y c'est-à- 
dire, Dieu des vivans, et non des morts. Or, 
célébrer la vertu , c'est vraiment rendre un 
hommage direct à Dieu lui-même, de qui 
la venu émane dans les âmes, afin qu'iîlumi- 
nées par sa grâce, elles s'élèvent, ou, plutôt, 
elles retournent vers lui. Dieu a fait éclater 
à nos regards, et tous les jours encore il 
opère de grandes et nombreuses merveilles , 
si nombreuses et si grandes qu'elles ne sau«- 
iraient être racontées : toutefois je n'en vois 
aucune qui soit plus étonnante et plus digne 
de notre gratitude , que le commerce amical 
auquel ce grand Dieu admet et invile l'âme 
humaine. Ce qu'est le soleil dans le monde 
physique, Dieu Test dans Tordre spirituel. 
Comme l'astre du jour inonde la terre de ses 
splendeurs, et agit de telle sorte sur les yeux 
du corps, qu'ils peuvent apercevoir le foyer 
même d'où leur vient la lumière ; ainsi Dieu 
pénètre Tâme par les rayons de sa vérité, 
et la fait en quelque sorte participer à l'es- 
sence divine. Et de même que le soleil, tout 
en donnant aux êtres vivans la factdté de 
voir, et aux êtres inanimés la faculté d'être 
Tus^ demeure toujours le plus admirable 
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spectacle que Toeil puisse contempler ; de 
même 9 aussi, Dieu dégage des ténèbres Pin- 
telligence et les objets auxquels elle peut 
s'appliquer } il accorde k Tune le don decom* 
prendre^ aux autres le don d'être compris; 
mais 9 par dessus toutes les hauteurs du monde 
intellectuel^ lui-même apparaît comme le 
point culminant dans la contemplation dtt«- 
quel nos désirs vont se fixer. Au delà | 
plus rien... Nul génie ne s'est élevé, ni ne 
s'élèvera plus haut, quelles que soient sa vi*- 
gueur, son audace, son ardeur de connaître. 
Dieu est la limite extrême oU tendent les 
puissances de l'âme : lorsqu'elle y sera par- 
venue , toutes ses laborieuses spéculations se 
axeront à jamais au repos. 

Heureux donc celui qui, brisant par la 
raison et la méditation la gi'ossière enve* 
loppe terrestre, et dissipant les nuages que les 
âens épaississent devant l'esprit, sait entrer 
en communication avec Dieu , et se plonger, 
autant qu'il est permis à notre nature ^ dans 
cet océan de pure lumière ! Heureux et deux 
fois heureux ! puisqu'il s'est élevé de si bas 
à une telle sublimité , et qu'il a conquis cette 
sorte de déification que donne l'amour sin- 
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cère de la vérité, trouvant, par tlela le 
dualisme du moi humaiu, l'unité au sein du 
Dieu un en trois personnes. Combien est dé- 
plorable au contraire Taveuglement de Tes- 
clave des sens, tellement enfonce dans la 
boue terrestre, qu'il ne sait ni tendre les 
yeux de rintelligence aux rayons divins , ni 
8e détacher des infimes régions ou il rampe , 
oublieux tout a la fois et de son origine cé- 
leste et de ses célestes destinées I Tout lui 
réussit^il au gré de ses désirs , je le plains 
d'autant plus que , déçu par les charmes de 
ce cours propice et riant , il s'éprend de tous 
les biens, si ce n'est du seul vrai bien. Fatale 
erreur qui le conduit a Tabime de ténèbres , 
ou^ plutôt , dont le terme lui révélera par le 
feu, -celui qu'il n'a point connu comme lu- 
mière. 

Parmi les sages qui ont conforme leurs 
pensées et leur conduite ù ces hautes vérités 
(et le nombre de ceux*Ih est petit; car, 
encore bien que tous les hommes soient 
créés à l'image de Dieu, les hommes de Dieu 
sont , hélas ! trop rares) ; parmi donc les 
grandes et saintes mémoires, législateurs, 
chefs d'armées, pontifes, prophètes, évan- 
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gëlistes, apôlres, docteurs, loutela glorieuse 
élite de l'humanité , celui en Fhonneur de 
qui ce discours est prononcé , a droit k une 
large part de notre admiration. Lesquels, 
en effet , fuut-il citer? Enoch, Noé, Abra- 
ham , Isaac j Jacob , les douze patriarches , 
Moïse, Aaron , Josué, les juges, Samuel, 
David , Salomon sous quelques rapports , 
Éiie, Elisée, les prophètes qui précédèrent 
la captivité, ou ceux qui la suivirent ? Et pour 
passer à un ordre de faits, les derniers dans 
la série des temps , mais les premiers en réa- 
lité, je veux dire ceux qui se rattachent 
immédiatement à Puicarnation du Christ, 
exaltons le flambeau venu avant la lumière , 
la voix entendue avant le Verbe , le média* 
teur qui précéda le souverain Médiateur, 
rillustre Jean , placé comme un anneau 
d'alliance entre l'ancien et le nouveau Tes- 
tament; puis les disciples du Sauveur, et 
ceux enfin qui, depuis le Christ, ont brillé 
parla parole et la doctrine, ou se sont rendus 
célèbres par le don des miracles, ou ont subi 
la dernière et glorieuse épurationdu martyre* 
De ces hommes à jamais mémorables i 
Athanase a égalé les uns ^ il suit de près tes 



X PAKEGT&JQUE DE S. ATUAKA8E. 

autres ; plusieurs même , si cette parole ne 
semble point trop téméraire dans ma bou- 
che , ont été surpassés par lui. Empruntant 
par l'imitation quelque chose à chacun d'eux; 
à celui-ci l'érudition et l'éloquence , à celui- 
là les œuvres ; à l'un le zèle , a l'autre la 
mansuétude, à un troisième Fhonneur des 
luttes subies pour la foi ; tantôt reproduisant 
plusieurs traits d'un caractère , quelquefois 
se les appropriant tous; comme un peintre 
dont le travail et l'habileté réunissent en un 
seul tableau les beautés dérobées à cent 
modèles , Athanase a su former en lui-même, 
par cet heureux assemblage , la plus parfaite 
image de la vertu. Il lui a été donné de sur-* 
passer par l'action les hommes éminens par 
la parole, et de l'emporter par l'érudition et 
l'éloquence sur ceux que distinguait le génie 
pratique ; ou , si mieux vous aimez, il a été 
supérieur par la doctrine aux- hommes dont 
la doctrine a fait la gloire , par les actes h 
ceux qui montrèrent la plus grande aptitude 
dans le maniement des affaires. Que si l'on 
cite des caractères ou l'on vit ces deux qua« 
lités alliées dans une heureuse modération , 
Athanase les prime en ce qu'il possède l'une 



PANEGYRIQUE DE S. ATHAKA6E. %l 

d'elles a un degré suréminent ; et si l'on en 
montre d'autres incomparables dans l'un des 
genres , fAihanase a sur eux ce privilège de 
les réunir tous deux. Donc^ la gloire qui 
appartient à ses prédécesseurs pour lui avoit 
fourni les exemples sur lesquels il s'est for* 
méy lui-même y a un titre égal pour avoir 
laissé à l'avenir un modèle achevé. 

Les bornes de ce discours ne permettraient 
pas de raconter en détail et de célébrer di« 
gnement une telle vie. Elle demande une 
histoire complète, et c^est un de mes plus chers 
désirs de pouvoir lui consacrer un travail 
spécial pour instruire et charmer les généra** 
lions chrétiennes^ suivant en cela Texem* 
pie d'Athanase qui écrivit la vie de saint 
Antoine I et promulgua sous forme de récit 
les lois de la vie monastique. Aujourd'hui, 
pour satisfaire notre désir et acquitter le 
pieux tribut réclamé par cette fête , il nous 
su0ira de retracer quelques uns des princi- 
paux traits que notre mémoire nous fournit 
spontanément. Certes i lorsque la vie de tant 
d'impies fameux s'éternise en quelque sorte 
par le souvenir au milieu des hommes , ni 
la religion ni la prudence ne permettent de 
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condamner à l'oubli la mémoire des saints ; 
dans une ville, surtout, que de nombreux 
exemples de vertu pourront à peine sauver, 
accoutumée qu'elle est ù se faire de tout un 
jeu, des choses divines comme des cirques 
et des théâtres. 

Athanase fut initié de bonne heure à la 
science divine, et formé à la discipline 
chrétienne. Quant aux lettres profanes , il 
leur accorda quelque peu de temps , assez 
pour ne pas y rester complètement étranger, 
et pour que l'on ne pût pas attribuer à 
Fignorance le rang subalterne oh elles étaient 
reléguées dans sou estime. Ce noble et mâle 
génie répugnait à consumer ses efforts dans 
des études vaines , à l'imitation de ces athlè* 
tes qui, frappant de grands coups dans l'air, 
au lieu d'atteindre le corps, laissent échapper 
la couronne promise. Pour aliment de sa 
pensée , il choisit l'ancien et le nouveau 
Testament j il en médita tous les livres avec 
plus de soin que jamais personne n'en a mé- 
dité un seul. A ces habitudes de contempla- 
tion se joignirent des trésors de vertu chaque 
jour augmentés. La science et les mœurs, 
brillant chez Athanase d'un éclat pareil , et 
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se fortifiant mutuellement, formèrent cette 
chaîne d'or dont si peu d'hommes réussissent 
à ourdir le double et précieux fil. La prati- 
que du bien l'initiait h la contemplation , et 
la contemplation a son tour le guidait dans 
la pratique du bien. La crainte du Seigneur 
est, en effet, le commencement de la sagesse ; 
elle la couve, si l'on peut ainsi parler, et la 
prépare à éclore ; puis la sagesse , après avoir 
brisé les entraves de la crainte et s'être trans- 
formée en charité, d'esclaves que nous étions, 
fait de nous les amis et les enfans de Dieu. 

Ainsi allait se développant et se fortifiant 
par cette sainte discipline , une vertu pré- 
destinée au sacerdoce. Combien il serait dé- 
sirable qu'on vît, maintenant encore, ces 
exemples se renouveler chez les futurs pas- 
teurs des peuples , chez ceux qui sont destin- 
nés à tenir un jour dans leurs mains le corps 
auguste du Christ, selon les desseins de cette 
prescience divine qui façonne long-temps à 
l'avance les instrumens de ses merveilles ! 
Athanase, donc, fut admis dans ce grand 
ordre du sacerdoce , parmi ces ministreis des 
sacrés mystères, qui vont h la rencontre de 
Dieu ilescendant lui-même vers eux. Après 
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avoir passé par les divers degrés de la hié- 
rarchie ecclésiastique (car je veux suppri- 
mer ici les détails iulermédiaires), Alhanase 
est promu au siège d'Alexandrie^ et de là 
c'est le monde entier qu'il domine. Je ne 
sdLis, à vrai dire^ si celte dignité lui fut donnée 
par Dieu pour récompenser sa vertu, ou si 
plutôt Dieu ne voulut pas le donner lui-* 
même h l'Eglise , comme une source vivi- 
fiante où elle pût ranimer sa langueur. Allé* 
rée de vérité f presque défaillante , il fallait 
à l'Êglice, comme jadis à Ismaël, un breu-» 
vajge où éiancher sa soif, A celte terre désolée 
par la sécheresse , il fallait , comme autrefois 
à £lie f un ruisseau dont les eaux vinssent 
verser un peu de vie dans ses entrailles, et 
gauver la semence d'Israël. Autrement^ nous 
étions menacés du sort de Sodome et de Go- 
morrhe, ces villes dont l'iniquité esifameuseï 
mais plus fameux epcore le châtiment. Dans 
celte ruine imminente, voilà qu'une colonne 
inébranlable est dressée pour nous soutenir; 
voilà qu'une pierre angulaire vient nous 
relier h elle, et nous relier les uns aux autres. 
Que dirai-je encore ? C'est un feu qui con- 
mm^ et fait disparaître les élémens impurs; 
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c'est un van rustique qui sépare la poussière 
des opinions humaines d'avec le pur froment 
des dogmes révélés ; c'est Tépée qui retran- 
che les racines du vice. Le Verbe trouve dans 
Athanuse un compagnon de guerre; l'Esprit , 
un homme pour transmettre son souffle. 

Cette élection que la Providence avait mé«» 
nagée aux besoins de son Église , se fit par 
les suffrages du monde entier , non h Taide 
des manœuvres indignes que Ton a vu pra«» 
tiquer plus tard, non en introduisant dans 
le lieu saint la violence et le meurtre , mais 
avec une régularité apostolique et sous la 
seule influence de l'Esprit saint. Élevé dans 
la chaire de Marc , Athanase hérite de sa piété 
non moins que de son siège ; et malgré le 
long intervalle de temps qui sépare le nou- 
veau pontife du premier évêque d'Alexan- 
drie, la vertu les rattache immédiatement 
l'un à l'autre. Aussi bien , c'est la l'unique 
et vrai caractère de la succession épiscopale. 
L'héritier de la foi, l'est aussi du êiége;le 
déserteur des croyances , tout assis qu'on le 
voit dans la même chaire^ n'est plus qu'un 
ennemi ; l'un ne possède que de nom ce qui 
appartient à l'autre en vérité et en l'éalitë. 
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Non, le successeur n'est point celui qui a fait 
invasion par force, mais bien la patiente 
victime de la violence; non le violateur des 
lois y mais l'ëlu selon toutes les règles légales ; 
non le sectaire qui rompt avec les doctrines 
de ses prédécesseurs / mais le zélé partisan 
de la foi : h moins que Ton ne veuille dire 
qu'il succède, à peu près comme la maladie 
succède à la santé , les ténèbres à la lumière, 
la tempête au calme , la démence à la raison. 
La même sagesse qui a présidé à la nomi- 
nation d'Athanase , se révèle tout d'abord 
dans les actes de son administration. Ne 
craignez pas qu'une fois élevé sur le trône 
épiscopal, on le voie, comme ces hommes qui 
parviennent à mettre la main sur un héritage 
ou un pouvoir inespéré', s'enivrer de sa for- 
tune et se jeter dans les travers d'une orgueil- 
leuse infatuation. Ainsi agissent les prêtres 
adultères , les prêtres qui se sont glissés par 
surprise dans la maison du Seigneur, les 
prêtres indignes des fonctions qu'ils ont con- 
voitées. Comme ils apportent au sacerdoce 
des mains vides de bonnes œuvres, qu'ils 
n'ont jamais connu les tribulations réservées 
a l'homme de bien, devenus du même couj) 
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écoliers et maîtres dans la science de la piétés 
ils corrigent les autres avant de s'être corrîge's 
eux-mêmes : hier sacrilèges , aujourd'hui prê- 
tres ; hier profanes, aujourd'hui ministres 
des divins mystères ; initiés par une longue 
pratique a la connaissance du vice , parfai- 
tement neufs dans la vertu ; création de la 
faveur humaine, et non certes de l'Esprit 
saint; despotes insupportables qui ne laissent 
rien a Tabri de leur violence, et finissent par 
poussera bout la piété elle-même. Chez eux, 
ce ne sont pas les mœurs qui accréditent la 
dignité, mais c^est, h rebours de toute raison, 
la dignité qui seule soutient le crédit des 
moeurs : étranges sacrificateurs qui doivent 
plus de victimes pour leurs propres iniquités 
que pour celles du peuple; placés fatale- 
ment dans cette alternative ou d'acheter, 
par une lâche tolérance envers les désordres 
d'autrui, le pardon de leurs déréglemens, 
ou de masquer leur corruption sous la dureté 
du commandement. Âthanase ne tomba dans 
aucun de ces deux écueils. Aussi humble de 
cœur que sublime par les actes , sa vertti 
s'élevait trop haut pour que personne espé- 
rât Patteindre; mais Taménilé de son carac- 
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tère ouvrait à tous un facile accès près de sa 
personne. D^une mansuétude inaltérable p 
enclin k la miséricorde , plein d'amabilité 
dans son langage ^ plus aimable encore par 
$ea moeurs , d'une physionomie angélique , 
mais angélique surtout par Tâmc; calme 
dans la réprimande, tournant la louange 
elle-même en salutaire leçon , loin de les 
émousseripar Tabus , il savait répartir Tune 
et l'autre avec une si heureuse modération, 
que la réprimande semblait dictée par une 
tendresse paternelle , et l'éloge revêtait 
Tausière dignité du commandement» Chez 
lui, ni l'indulgence no dégénérait en fai*- 
blesse y ni la sévérité en rigueur : l'une était 
plutôt condescendance et bonté ; l'autre , 
raison; toutes deux assurément étaient s^-»> 
gesse. Dispensé de longs discours par ses 
naœurs qui étaient une éclatante et conti- 
nuelle prédication, d'une autre part l'ar- 
deur et la puissance de sa parole lui épar- 
gnaient la nécessité de recourir h la verge ; 
encore moins avait-il besoin de trancher 
dans le vif, les coups modérés de la verge 
suffisant à arrêter le mal. 

Mais à quoi bon tant d'efforts pour vous le 
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dépeindre? Son portrait a été tracé long- 
temps à l'avance par Tapôtre Paul , soit dan^ 
les pages où il exalte ce grand Pontife qui 
règne maintenant au haut des cieux (car 
ne craignons pas d^aller aussi loin que rÉcri- 
ture; laquelle reconnaît dans les hommes qui 
tivent selon le Christ^ autant de Christs); 
soit dans Pépltre h Timolhée, où il lui dé- 
veloppe les règles propre» h former le futur 
évêque. Appliquez cette règle à la vie d'A- 
thafnase , et voyez si elle ne s^ ajuste pas 
avec une exactitude parfaite. Agissez donc^ 
et que votre concours m'allège le fardeau de 
l'éloge ; car l'ouvrier ne suffit point à l'oeu-* 
vre. Je veux omettre beaucoup ^ il le faut; 
mais^ attiré de côté et d'autre^ j^ ^^ ^aii 
j^us déiolliir ce qui l'emporte en beauté ^ 
eommeîimsiin corps ou tout est parfait et où 
toutes Us perfections s'harmonisent; chaque 
trait , à mesure qu'il se produit dans mes 
souvenirs , m'apparait comme le plus admi-^^ 
rable, et emporte k soi le discours. Vous loi]S| 
donÇ) témoins de sa vie et héraults de sa mé*^ 
moire, partagez-vous l'éloge de sa vertu ^ et 
engagez ensemble une pieuse lutte; vous touS| 
hommes et femmes , adolescens et viei^es. 
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vieux et jeunes, prêtres et laïques, moines 
el séculiers , chréiiens qui suivez les sentiers 
de la simplicité ; el hommes fervens qui aspi- 
rez à une spiritualité plus haute , qui que 
vous soyez enfin ^ adonnés h la vie contem- 
plative ou mêlés au tourbillon des affaires. 
Que celui-ci exalte par ses louanges la con- 
stance d'Âthanase dans les jeunes et les orsâ^ 
sons, constance telle qu'il semblait affranchi 
des entraves du corps et des nécessités de 
la matière ; celui-là son infatigable vigueur 
dans les veilles et dans les chants des psau- 
mes. A l'un de raconter quelles sollicitudes 
et quels secours il prodiguait à Tindigence,* 
à un autre , comment il savait résister aux 
grands et aux superbes , et s'incliner au con- 
traire vers les petits. Les yierges loueront 
en lui un modèle du célibat chrétien; les 
femmes mariées, un conseiller ; lés solitaires, 
une voix qui les excite et les soulève vers 
le ciel; ceux qui vivent dans le monde, un 
législateur; les simples , un guide ; les esprits 
adonnés à la spéculation, un théologien 
consommé; les caractères impétueux, un 
frein; les infortunés, un consolateur; la 
vieillesse, un bâton tutélaire; l'adolescence, 
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un précepteur ; la pauvreté , une main li- 
bérale; la richesse, un dispensateur. Est-ce 
tout? Non : les veuves auront à louer un 
protecteur ; les orphelins , un père ; les 
pauvres, un ami des pauvres ; les étrangers^ 
un hôte; les frères, un tendre, frère; les 
malades , un médecin , quels que fussent 
leurs maux, quel que fût le remède; les âmes 
bien portantes , un gardien de leur santé. 
Tous enfin béniront la mémoire de celui 
qui se fil tout à tous, afin d'épandre sur tous, 
ou sur le plus grand nombre possible^ les 
trésors de sa charité. 

Nous laissons donc à d^autres, a ceux qui 
sont moins pressés par le temps, le soin 
d'admirer et de célébrer ces mérites secon- 
daires d'Âthauase. Je dis secondaires , en le 
comparant à lui-même, et ses vertus avec 
ses vertus. Car telle est Texubérance de sa 
gloire que, malgré la magnificence de nos 
éloges, nous pouvons lui appliquer les mots 
de l'Apôtre : Ce qui a été glorifié ^ ri a pas 
été glorifié (i). Mémoire chargée de tant de 
richesses que quelques uns de ses ornemens 

(i) II. Cor. m, 10. 

i; b 
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suffiraieut à illuslier un auire nom. Pour 
nouS| afin de tenir notre parole, il nous faut, 
quoiqu à regret , franchir ce qui eit d^ 
moindre importance , el arriver au point 
capital de Tëloge. C'est en vue de rendre 
b6mmage à Dieu que nous avons entrepris 
ce discours; si notre parole n'était point 
trop indigne de l'éloquence et de la grande 
âme d'Athanase, à Dieu aussi en appartien*^ 
draient l^offrande et l'honneur. 

Il fut un temps, alors les affaires de l'Église 
étaient prospères et florissantes , où cet art 
dangereux d^une théologie bavarde et sophi«> 
fiiique n'avait même pas accès dans les chai- 
res. Dire ou entendre quelque chose de nou« 
yeau et de curieux sur Dieu , eût paru uu 
tour de force aussi méprisable que ceux des 
baladins qui déconcertent l'œil du spectateur 
par les rapides évolutions de leurs cailloux^ 
ou qui| pour le grand plaisir de la foule ^ 
assouplissent leurs membres h toutes sortes 
de contorsions bizarres et lascives. Simplicité^ 
droiture dans le discours comme dans la 
doctrine, voilà ce qu'on estimait. Mais depuis 
que le souffle des Sextus et des Pyrrhoti , je 
ne sais quelle manie de contredire et quelle 
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démangeaison de parleriYéniablcmaladte^ fiè- 
vre maligne , ont fait invasion dans nos églises 
pour noire grand malheur^ et qu'une subtilité 
raffinée dans la doctrine passe pour la perfec- 
tion de la science, on peut dire de nous ce qui 
est raconté des Athéniens aux livres des Actes, 
nous n'avons pas d'autre occupation que de 
chercher du nouveau, soit a dire, soit à enten- 
dre. Oh ! quel Jérémie déplorera notre chaos 
et nos ténèbres accumulées ! Lui seul pour- 
r$iit égaler les lamentations aux calamités. 

Cette détestable folie se déclara par Arius 
dont le nom en est désormais inséparable. 
Aussi bien le malheureux a-t*-il cruellement 
expié sa criminelle intempérance de langage, 
et sa fureur d'argumenter : rendant le der- 
nier soupir dans un lieu immonde, c'est sa 
parole qui le tue, et non la maladie* Comme 
Judas, parce qu'il a trahi le Verbe, son 
corps déchiré rejette son âme avec ses en- 
trailles. Le venin fut recueilli par d'autres qui 
développèrent Tart de l'impiété. Par eux la di- 
vinité se trouva circonscrite dans la personne 
du Père ; le Fils et le i^aint-Esprit furejit 
exclus de la sphère de la nature divine. Ils 
ne voulurent plus honorer la Trinité que 
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SOUS le nofn de société, et bientôt même ils 
infirmèrent par des restrictions ce tilre 
d'associés. De telles doctrines ne pouvaienl 
avoir pour complice le bienheureux dont 
nous célébrons la mémoire, véritable homme 
de Dieu, trompette éclatante de la vérîlë. 
Voyant clairement que restreindre les trois 
personnes en un seul nombrc,c'était admettre 
une erreur impie, une nouveauté enseignée 
par Sabellius, qui le premier imagina de 
resserrer ainsi la divinité; et que, d'une 
autre part, séparer les trois personnes quant 
ù la nature divine, ce n'était rien moins 
qu'introduire une division monstrueuse de la 
divinité, il tint la main aux vrais principes ; 
avec un ordre admirable , il conserva l'unité 
quant a la nature, et la triple distinction 
quant aux attributs, sans que cette unité 
confondît la déité, ni que cette triple per- 
sonnalité la fractionnât , mais tout se trou«* 
vant affermi dans une juste mesure , à une 
égale distance des deux erreurs supposées. 

Dans l'auguste concile de Nicéc , où se 
réunirent, sous l'inspiration duSaint-Espril^ 
trois cent dix-huii éminens personnages , 
l'élite de TÉglisc, Atbanase lutta de toutes 
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ses forces conire Thércsie. Quoiqu'il ne' fût 
pas encore conij3tc parmi les évêqucs, il 
tint un des premiers rôles dans rassemblée; 
car rétal des affaires commandait d*attacher 
la prééminence au mérite autant qu'à la di- 
gnité. Ensuite, Tincendie déjà fomenté et 
propagé par les disciples de l'impie, éten- 
dant ses ravages sur presque toute la surface 
du globe , l'intrépide défenseur du Verbe se 
voit en butte à tous les genres d'attaque; Alors 
commencent a s'ourdir ces odieuses machi* 

■ 

I ■ 

nations dont le scandale a retenti sur la terre 

- 

et sur les mers. Destin ordinaire des grandes 
âmes : n est-ce pas contre le plus inébranla- 
ble et le plus valeureux des guerriers rangés 
sous une bannière, que se ruent les flots Içs 
plus pressés des nssaillans? Athanase ne sera 
pas non plus à Tabri des traits que lui lance- 
ront d'autres mains; car l'impiété est douée 
d'un génie satanique pour imaginer le mal , 
et son impudence ne recule devant aucune 
énormité : comment épargneraient-ils les 
hommes, ceux qui n'ont pas épargné Dieu? 
Cependant leur fureur dépassa, cette fois, 
toutes les bornes connues. Au sujet de t<;ptes 
ces iniquités dont le souvenir me pèse, je 
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voudrais laver de tout reproche ce sol qui 
m'est si cher^ ma patrie bien aimëc^, Disons- 
le hardiment, ce n*est point la patrie qui fut 
coupable, mais ceux qui, lui étant ëtran* 
gers par leur naissance, y usurpèrent une 
place (i). La patrie est sainte; elle brille en- 
tre toutes les nalions par son inviolable atta- 
chement h la foi : le crime doit être rejetë sur 
ces fils indignes de l'Eglise. Vous ue Pigno» 
rez pas d'ailleurs , la ronce croit mêlée à léi 
wgne (3) , et Judas , quoique du nombre det 
disciples , fut un traître. 

Dans toutes ces manoeuvres conti'e le saint 
personnage , jusqu'au prénom qui est le 
mien fut exposé & la souillure (i) : je veux 
parler de cet homme qui avait trouvé jadis 
h Alexandrie , oîi le conduisait Tétude dé là 
science , un accueil plus qu'hospitalier de la 

(1) Allusion à Georges, né en Gappadoce, qui fnt le plos 
ardent ennemi d^Âthanase, et qui occupa même son siège. 
Plus loin, dans le discours, il aéra nommé et flétri avaa 
Qne sainte énergie. 

(S) Pro¥. xxvi,9. 

(3) Allusion k un Grégoire qui , après T^xil (|'At)ianase , 
fut éleyé sur son siège par les ariens, puis expulsé à son 
tour et remplacé par Georges de CaptMidoee. 
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pari d'Alhanase j qui avait été traite par lui 
avec une tendresse paternelle, et investi de sa 
conHancei de sa faveur, au point d'être chpisi 
pour dépositaire des plus graves inie'réis, Côt 
homme, ditron, récompensa son protecteui>, 
son père j en s'insurgeant contre lui ; et 
encore bien que , dans ce drame d'iniquité ^ 
lés acteurs apparens fussent d'autres, /ai main 
éTAbsalon^ comme parle l'Écriture^ était 
avec eux (i). S'il en est parmi vous qui 
Connaissent cette ridicule calomnie du braé 
érigé en accusateur contre le saint homme (a), 
et ce mort bien vivant^ et l'injuste exil dont 
il fut le prétexte, ils savent ce que je veux 
dire. Maïs j'oublie volontiers ces choses , 
estimant que, dans le doute et Tincertitude, il 
faut incliner de préférence versTavis le plus 
favorable , absoudre plutôt que condamner. 
Le méchant se montre très prompt à con- 
damner rhomme de bien ; l'homme de bieti, 
au contraire , ne se résout qu'avec peine h 

(I) Beg. XV. 

(«) La (imar $• souvient <le cet Ar^èM qn'itiHHiiia lui 

%e^$é a*4ii»ir tné w lui ^xt^9nx\ na bras j^r jn ifmmm 

d« U mapie, et (|ui se préseata parfaitemeat portant aux 
évèques réonts à Tyr en 355, 
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condamner même le méchant: plus on est soi- 
même éloigné du vice, moins facilement on le 
soupçonne chez autrui. Quant à ce qui est , 
non pas seulement un bruit public, mais un 
fait trop réel, non pas une simple présom- 
ption, mais une incontestable certitude, je 
le dirai sans ménagement. 

Il s'est rencontré un monstre de Cappa- 
docc, né à l'autre bout du monde , vil d'ori- 
gine , plus vil de cœur, dans les veines du- 
quel ne coulait même pas un sang entière- 
ment libre, mais de race équivoque , dou- 
teuse, être métis comme les mulets ; d'abord 
esclave de la table d'autrui et attaché au 
service des cuisines, 'élevé par conséquent 
de façon à tout rapporter au ventre , actions 
et paroles. Je ne sais queV mauvais génie lui 
ajant sug-géré l'idée de se lancer dans^ la 
carrière des fonctions publiques, il com- 
mença par remplir le plus infime et le plus 
sale des offices; on le chargea de recevoir la 
chair de porc dont se nourrit la troupe. Infi- 
dèle dans sa gestion , car il ne songeait qu'à 
s'engraisser aux dépens du soldat, quand on 
Feut chassé, ne lui laissant rien autre chose 
que son corps, après des courses errantes de 
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ville en ville, de pays en pays, comme font 
les fagitifs , tout à coup l'idée lui vient de 
clore à Alexandrie la série de ses vagabon« 
dages : pour le malheur de TÊglise, notre 
cité est visitée par cette nouvelle plaie de 
rÉgyptc. Là s'arrêtent ses pas , mais sa mé- 
chanceté et sa rouerie s^exercent plus actives 
que jamais. Du reste, homme de rien, sans 
lettres, sans tenue, complètement inhabile 
à manier la parole, ne sachant même pas 
revêtir les dehors et les apparences de la 
vertu, mais passé maître en fait de troubles 
et de scélératesse. 

Vous savez tous et vous vous rappelez à 
quels outrageux excès se porta son insolence 
envers notre pieux évêque. Dieu permet sou- 
vent que les justes soient Iwrés aux mains 
et au poussoir des méchans (i), non certes 
pour honorer ceux-ci, mais pour éprouver 
ceux-là. En attendant cette^^i épouvantable 
dont l'Ecriture menace l'impie (2), la -vie 
semble quelquefois une dérision de la vertu: 
la bonté de Dieu se cache pour un temps ; le 

(2) Ps. xxxiif, 22. 



s^sÉSB'Uftra: us !K. iiaaÊJà3. 



ïïépamsim» txmBasmss dam» le sein de Taire- 
inr ; slarscfee pso^ilcsy sbcflûe^ 
é y w iic i e s ihiia le criUe dEnrin; alms qpe 
le Christ se lèvera poorjngrr h tanejp ci «pi'nl 
pisem les mlcaBicMs et les ceoLiuck^ ci ^w les 



■iiémeySefmiftpff«daukclaanifieslirâaB^nnid 
f9nrm JcJi i€Nn donne cet cwffieagintgjMni dsns 
ses di s c iW M^ et ilaums ses malhcnff&. TOi—wiir 
jnffle^ ptesSy loe ponnr h leiiie^ uinejpff\flH> 
duMe en fit csnidnâie, csMoronne cBofin de 
t^mtes les Tertosf «pue loi necflHBBoaaff tltSanBnre^ 
néuunoffns, snr la deasande de Fenn^ni qnî 
<diticnl de posiTmr lisi tsirt sensir ses coups, 
il sabît tant et de si mdcs sssants, qne, 
dans la kn^e série des inKitiliinscs Imanaii- 
nés y cMi n en tronre piss niae qpi ^^^oil cstm^ 
paiable Si la ^iennne. y on «enlcnKnt , en tSksu 
ses richesses, ses domaines* de beau et 
n^bma en&ns , biens si diers ï tons ks 
hommes , lai sont ravis coup sor coop » an 
pmnt que renchaincnient des etixaôRis ne 
bisse pins de pla€e an deail: nuàs, pour 
'.omble à toss ses maox , loi-nmne aSteinï 
d'une fiait incaraUe, dêgoatanle^ hide«»r. 
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devient un objet de haine à sa femme ^ ^luî 
remplit son rôle de consolatrice en aigrissant 
et en irritant les douleurs du patient : grâce 
h elle , la plaie du corps se complique des 
cruelles blessures du cœur. Il n'y a pas jus- 
qu*h ses plus sincères amis, desquels il devait 
espérer consolation, sinon remède, qui, dani 
cette grande infortune dont le secret leur 
ëebÉ|lpe, voient non une épreuve de la vertu, 
mais le châtiment du crime. Que dis- je? ils 
n'ont pas honte d'éclater en reproches, et 
cela dans un moment où, leur ami fât-il 
coupable, ils auraient dû par leurs paroles 
affectueuses tromper et adoucir ses angoisses. 
Yoilà le fidèle tableau de la situation ou 
Job était réduit , et comment s'exerçaient k 
son égard les conseils de la sagesse divine. 
Noble combat de la vertu contre Tesprit en- 
vieux : celui-ci , pour abattre la vertu , réu- 
nissant tous les efïbrts de sa rage ; ceîle-lh , 
pour demeurer invaincue, soutenant toutes 
les calamités; celui-ci travaillant h frayer 
une voie facile au vice par le spectacle du 
tourment des justes,- celle-lk retenant au 
contraire par un exemple qui leur apprend 
à grandir dans le malheur. Mais que fera 
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celui dont Job entendait les oracles à travers 
les nuées et dans le tourbillon delà tempête; 
celui qui est lent à punir, mais prompt h por- 
ter secours, et qui ne laisse point la verge 
des pécheurs s* appesantir éternellement sur 
le juste (i), de peur que le juste n'apprenne 
à devenir impie? La lutte terminée , il dé- 
clare par un solennel jugement la victoire 
de son athlète, et ii lui découvre le secret 
de ses afflictions par ces paroles : As-tu pensé 
que je laissasse ces choses s'accomplir dans 
un autre dessein que de faire éclater ta 
vertu? Celte assurance est le vrai remède 
des blessures, la palme du combat, le prix 
de la résignation. Quant h ce qui suivit, 
récompense donnée par surcroît et d'une 
importance minime , quoiqu'elle frappe da- 
vantage certains regards, Dieu l'accorda par 
pitié pour la faiblesse des petites âmes ; son 
serviteur reçut le double de ce qui lui avait 
été enlevé. 

Ne soyons donc plus surpris que George le 
Cappadocien jouisse d'une prospérité refusée 
h Athanase : il faudrait plutôt nous étonner 

(I) pg, cxxiv, 3, 
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si rbomme de Dieu n'avait pas été épuré par 
le feu des ouirages et des calomnies , ou si 
seulement ces flammes salutaires s'élaienl fait 
long-temps attendre. Contraint de fuir le* sol 
de la patrie , Athanasc trouve un exil digne 
de sa vertu. Il se transporte vers ces véné- 
rables monastères de TÉgypte où des hommes 
qui-ont divorce d'avec le monde pour épou- 
ser la solitude , vivent en Dieu plus intime- 
ment qu^aucune âme encore captive dans le 
corps mortel. Les uiis^ gardant un isolement 
absolu 9 ne conversent qu'avec eux-mêmes 
et avec Dieu ; pour eux la terre se réduit au 
coin du désert qui leur est familier. Les au- 
tres , tout à la fois solitaires et cénobites, pra* 
tiquent la loi de charité par Tunion et la vie 
commune; morts au reste des hommes, morts 
à toutes ces affaires, milieu orageux dans 
lequel nous sommes plongés, que nous agi- 
tons et qui nous agitent, et dont les soudains 
retours amènent de si fréquentes déceptions, 
ils se sont mutuellement tout un monde, et 
par la sainte émulation de l'exemple aigui- 
sent et stimulent leur vertu. Notre grand 
Athanase entretenait avec eux un commerce 
amical ; comme il avait le don d'unir et de 
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concilier toateschoses, à rexemple de celui 
« qui par l'effusion de son sang a cimente la 
paix là où régnait la division^ il rétablît la 
bonne harmonie entre la vie solitaire et la 
yie cénobitique. Il montra ainsi que le sacer-* 
doce n*a pas besoin d'emprunter des leçons 
à la philosophie (i)^ et que la philosophie ne 
saurait se passer de la direction sacerdotale. 
Ces deux choses y Factivilé tranquille et la 
tranquillité active furent associées par lui 
dans une si heureuse alliance , qu'il sut les 
convaincre tous que la vie monastique con^ 
siste moins dans Tisolement du corps que 
dans la gravité et la constance des moeurs ; 
vérité confirmée par David , ce grand roi qui 
remua tant d'affaires^ et qui sut néanmoins se 
maintenir dans le calme de la solitude, ainsi 
que nous semblent l'indiquer ses paroles : 

(I) Par leur détachement de tous les liens qui captivent 
les autres hommes, par leur extérieur, leur costume, leur 
genre de vie, les moines d'Orient avaient plus d'une simi- 
litude avec les philosophes mystiques d'Alexandrie. Aussi 
leur donnait^on souvent le nom de philosophes; mais cette 
philotophie, cet amour de la sagesse, dont parle saint Gré- 
goire de Nazianze , se trouvait accompagnée chez quelques 
uns d*un esprit d'indépendance qui les portait à ne pas assez 
tenir compte des prescriptions épiscopales. 



Je vis iolilaire jusqu'au jour du dépari ( i). 
Ceux donc qui tenaient le premier rang dau$ 
là yertu » se voyaient dépassés par Atbanase 
d^ bien plus loin qu^euz-ménies ne dépas^ 
fiaient les autres; ils recevaient de lui, pour 
perfectionner en eux la philosophie ^ infini- 
ment plus qu'ils ne lui donnaient pour 
son perfeclionuement sacerdotal : aussi telle 
était leur déférence envers le saint cvêque , 
qu'ils regardaient comme obligatoire tout ce 
qui avait eu son approbation , comme pro^ 
hibé, au contraire > tout ce à quoi son opinion 
s'était montrée défavorable, recevant ses déci** 
sions comme des tables du Sinaï, et portant 
peut-être leur vénération plus loin qu'il ne 
convient envers uiî miortel. I3n jour, une 
troupe de sauUiles qui étaient envoyés à la 
chasse 4ft saint* homme comme d'une bête 
fauve,' ayant paru au milieu de ces pieux 
faabitana du désert , et les questionnant pour 
aider leurs recherches vaines , ceux-ci ne 
voulurent même pas échanger une parole i 
mais ik tendaient avidement la tête au glaive 
comme s'ils se fussent expoâés pour sauver 

(i) P8,CXL, 10. 
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la personne du Christ, et il leur semblait, 
dans leur enthousiasme, que souffrir pour 
lui les dernières extrémités, ce serait un acte 
infiniment méritoire pour la philosophie, 
un sacrifice de beaucoup plus sublime et 
plus divin que les jeûnes de chaque jour , 
les cilices , et les autres macérations dont ils 
font leurs délices habituelles. 

C'est ainsi qu'Âthanase savait utiliser et 
sanctifier les loisirs que lui avait faits l'exil ^ 
vérifiant le mot de Salomon , à chaque chose 
son temps (i). Que si la tourmente le force 
de se dérober momentanément aux regards 
des hommes , au retour des jours sereins son 
éclat n'en sera que plus vif. Cependant Gré- 
goire , dont la fureur ne rencontre plus 
d'obstacle, ravage l'Egypte par ses incur- 
sions, et inonde la Syrie sous les flols de son 
impiété. Il envahit aussi l'Orient , autant 
(]u'il peut , semblable dans sa violence k un 
torrent dévastateur, entraînant les esprits 
légers et faibles , et se grossissant de tous les 
élémens impurs qu'il ^rencontre dans son 
cours. Il parvient même à séduire la sim- 

(1) Eccl. ui, i. 
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pticité de TerDpereur (j'emploie ce terme 
par égard pour la pieté d*un prince qui avait 
du zèle, mais dont le zèle, il faut le dire, 
n'était pas éclairé). Détournant à une œuvre 
de corruption des trésors qui étaient le bien 
des pauvres, il achète aussi la faveur de ceux 
d'entre les grands qui aimaient mieux Tor 
que le Christ , et surtout de ces hommes qui 
ne sont point des hommes; êtres de sexe équi- 
voque , mais d'une impiété très manifeste et 
très prononcée^ gens destinés à prendre soin 
des femmes , et aux mains desquels nos em« 
pereurs^ je ne sais pourquoi^ commettent 
des emplois et des honneurs virils. Enfin , il 
ourdit si habilement ses trames , ce ministre 
de Satan , ce semeur de zizanie , ce précur- 
seur de TAntechrist^ qu^il assouplit à ses 
desseins et fait parler à sa place la langue 
d'un évêque alors renommé par son élo- 
quence. (Convient-il toutefois de proclamer 
le talent d'un homme qui fut^ sinon un sec« 
taire impie , du moins un esprit haineux et 
passionné pour la discorde ? Aussi tairai-je 
son nom (i).) Georges était comme la main de 

(1) Selon les uns, cet évêque élait Eu$èb<) de Nicomédie; 
Bèlon les autres, Eusibe de Pamphile. 

I. C 



^M cohorte iixipi^^ c'était lui qui samalt Tor 
pour pçrveplir la vérité, dt^ dêf resepurees 
Ipeeu^illies pour un pieux usage , faisait un 
instrument de dépravât ioioi. 

Ces détestablep influences dominèrent le 
eoneile réuni d^abord h Séleucie, oti s^l^ve 
un temple magnifique sous Tinvocation de 
sainte Thècle, et ensuite dans eette grande 
eapitale } villes dont les noms rivalisaient 
avee les plus glorieui^ de la terre, et qui doi- 
vent maintenant une honteuse célébrité h 
cette. •.•• je ne sais comment appeler une 
pareille assetpblée t Tour de Babel » h cause 
de la confusion des langues ? plût au ciel que 
^elle8<>la^ qui ne s'accordaient que trop bien 
dans Iç mal, eussent été aussi confondues! 
Tribunal de Caïphe ? oui , plutôt , car le 
Christ y fut condamné. Ati reste, quelque 
nom qu'on veuille lui donner, ellç ne fit que 
désordres et ruines. En supprimant le mpt 
eensubsianiiel qui protégeait, comme un 
Solide rempart, Tantique et sainte doctrine 
de la Triuitéyelle la démantelait et la livrait 
à l'ennemi. Par l'ambiguité des termes em* 
plpyés ppur formuler la croyance, elle ou- 
vrait la porte k Timpiété ; prétextant gpn 
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respect pour rÉcriture, et préférant ^ disait^ 
elle y les expressions consacrées par cette im- 
portante autorité , mais en réalité substituant 
il rÉcriture Tarianisme dont certes les lirres 
saints n^avaient pas fait mention. Ces termes 
introduits par elle : semblable selon les Ecri- 
tures, étaient une amorce tendue aux simples; 
un filet que l'hérésie jetait d\ine main pru^ 
dente ; une de ces images que le spectateur 
voit toujours en face, de quelque point de 
vue qu il les regarde; un cothurne chaussant 
le pied droit comme le pied gauche ; un crible 
à tout vent (i); expressions enfin d*autant 
plus perfides et plus dangereuses , qu'en 
frayant une voie k la licence, elles semblaient 
rendre hommage h l'autorité. Ils étaient ha* 
biles à faire le mal, mais ne savaient pas 
faire la bien (q). 

De là cette mensongère et captieuse con- 
damnation des hérétiques : pour garder les 
apparences de la foi , on les retranche ver- 
balement de l'Église, mais en réalité on 
avance leurs affaires 2 ce qu'on leur reproche, 
c'est, non pas une impiété énorme, mais 



(1) Ecd. V, 1. 

(î) Jer. IV, 22. t 
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seulement des écrits trop peu mesurés. De 
là , les profanes s*érigeaut en j nges des saints ; 
le vulgaire admis, ce qui ue s'était jamais vu, 
aux débats ihéologiques ; l'iniquité portant 
ses odieuses inquisitions dans ia vie privée ; 
la délation devenue un trafic , les jugemens 
une marchandise. De là, des évêques chassés 
injustement de leurs sièges, et d'autres xn*- 
stalles à leur place , après toutefois qu'on leur 
avait fait signer le formulaire de l'impiété, 
car c'était une condition ajoutée à celles qui 
sont exigées pour l'épiscopat. La plume était 
sous la main , et derrière le dos la calomnie. 
Un grand nombre d'entre nous, hommes 
d'ailleurs fidèles à leur devoir, sont tombés 
dans ce piège : purs de cœur, leur main s'est 
souillée par cette suscriptiou ; et en associant 
leurs noms aux noms des misérables dont les 
intentions et les actes étaient également per- 
vers ^ ils ont pris part, sinon à la ûamme, 
du moins h la fumée. J'ai versé bien des 
larmes en voyant ainsi l'impiété qui s'éten- 
dait au loin et au large, séduire les défen- 
seurs mêmes du Verbe, et les rendre com- 
plices dé la persécution dirigée contre les 
croyances orthodoxes. 
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Oui , certes , les pasteurs ont agi comme 
des insensés f diral-je avec le prophète, et ih 
ont dévasté la portion la plus précieuse de 
mon héritage , et ils ont déshonoré ma i;i- 
g^ne(î), c'est-a-dire rÉglîse de Dieu, achetée 
par tanl de sueurs et de sang qui ont coulé , 
soit avant, soit depuis le Christ, et par les tour- 
mens que le Fils de Dieu lui-même a endurés 
pour notre salut. A Tcxceplion d'un bien petit 
nombre , trop obscurs pour qu*on daignât 
les corrompre, ou trop vertueux pour qu'on 
Je YiiiX y semence et racines d'Israël (2) , des- 
tinées à lui conserver un reste de vie, et à le 
faire reverdir un jour sous la propice in- 
fluence de l'Esprit, tous obéirent au vent qui 
soufflait alors : les uns plus tôt , les autres 
plus tard; les uns se posant audacieusement 
chefs et pontifes de l'impiété, les autres 
placés au second rang, soit qu'ils eussent 
cédé h l'intimidation, soit qu'ils eussent ca- 
pitulé devant l'or et les dignités, soit qu'ils 
se fussent laissé surprendre par la flatterie, 
ou enfin circonvenir par l'ignorance. Ces 

{i)Jer. x,2. 
(S) Isai. 1,91. 
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derniers sont les moins coupables^ si toute- 
fois^ chez les pasteurs des peuples, Tigno* 
rsince peut être regardée comme une excuse. 
Car, de même que Ton ne s'attend point à 
trouver le même caractère) les mêmes aU 
lures, la même vigueur chez le lion et cben 
les autres animaux , chez Thomme et che2 la 
iemme^ chez les jeunes gens et chez les tieiU 
lards ; de même on est en droit d'exiger autra 
cbôse des gouvernans que des gouvernés. 
Qu'un homme du peuple accueille une erreur, , 
sa faute est pardonnable^ puisque, pour la 
masse des chrétiens , l'intérêt même de leur 
salut esige qu'ils se tiennent en garde contre 
les dangers et la témérité de Tesprit d'exa- 
men : mais le docteur, comment l'absoudre, 
lui qui doit corriger Fignorance d'autrut^ 
à moins que son titre ne soit une usurpation 
et un mensonge? Eh quoi l il n'est permis à 
personne, si rustique et illettré qu'il soit, 
d'invoquer son ignorance de la lai civile; 
aucune législation n'admet qu'un criminel se 
justifie en disant : J'ignorais que ce fût un 
crime; et les pontifes, les docteurs, chargés 
de guider les âmes , pourraient échapper au 
blâme par ces seuls mots : Nous ne connais- 
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sions pas les règles du sdlut ! Mais éuRù f j'y 
consâtis^ ayons quelquo iudiilgenGé pour les 
edprits dépourvus de tact %\ de discernenieBt ; 
pardônnoQS-leiir une adhésion surprise à \tixÉ 
igâdtance* Excuserea-^tôus aussi les Éiitrel 
qui| reveiidiquanl le titre d'hamnieÉ éelairés 
ei d'intelligence^ stipérieures , prêtèNât lél 
maiûs à l'empereui' pour les divers tiaelifs qùé 
n^ad ayons énumérés plus baut^ et apt*ès 
ayolr long-^fémps joué le rôle de pieiiii pe^* 
sonnages^ sitôt que ré|n*eutè à surgir silôt 
que la tentation est survenue f se sont làchi* 
lâent démentis? 

L'Ëc^riture Semble annoncer \kn^ agitation 
destinée à se reproduire plusieurs fois, lors^ 
qu'ell0 dit : Que le ciel et la terré entrent en 
fhou¥ement (i)/ comme si déjh ils avaient 
été FemuéSi Ces parolcfs ne peuvent faire 
alltision qu*k quelque cbangement extraor« 
dinaire. D'après Finterprétation de sai&t 
Paul, )# dernier mouvement de la terre né 
sera rien autre chose que le second ai^ènC'^ 
ment du Christ (2) , et la transformation du 

(I) Afô*. ff , 7, 
(2)Bebr. xii,26. 
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monde désormais a Tabri de loule secousse, 
et immobilisé dans un éternel repos. Quant 
k' cet autre mouvement qui a secoué les gé- 
nérations contemporaines, j'estime qu'il ne 
le cède pour la violence et l'immensité à 
aucun de ceux que le monde avait ressentis 
jusqu*alors. Il a séparé de nous tous les 
hommes dévoués à la philosophie et enflam- 
més de Tamour de Dieu, citoyens anticipés 
du ciel (i). Leur caractère pacifique et leur 
modération habituelle sont oubliés dans une 
circonstance où se taire et garder le repos , 
ce serait trahir la cause de Dieu. On les voit 
animés d'une ardeur martiale, ardens et 
âpres au combat (car le zèle a aussi ses em- 
portemens), aimant mieux s'agiter à con- 
tre-temps, que de rester en repos quand 
agir est un devoir. Le même mouvement a 
emporté une grande partie du peuple , 
comme, dans une troupe d'oiseaux, quand 
l'un a pris sa volée, les autres ne tardent pas 



(i) Ce passage parait se référer, telle est du moins Tavls 
du commentateur dans Tédition des Bénédictins, à la con- 
duite des moines qui , par zèle pour la foi , avaient cru 
devoir se séparer de saint Grégoire. 
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h le suivre ; et nous en voyons encore tous 
les jours qui s'envolent. 

Telle était la face des affaires , quand 
Athanasc, cette colonne de TEglise^ se 
tenait au milieu de nous; et telle elle devint 
après qu'il eut succombé sous Tefifort des 
mécbans. Ceux qui veulent prendre une 
citadelle, s'ils reconnaissent l'accès et la 
capture difficile, recourent à la ruse; le 
gouverneur est gagné à prix d'argent ou 
séduit de toute autre manière ; et , sans 
labeurs 9 sans efforts, la place tombe au pou- 
voir de l'ennemi : image des manoeuvres 
employées parles ennemis d'Athanase. Ou, 
si vous aimez mieux, de même que les Phi^ 
listins , ayant dressé un piège à Samson , 
commencèrent par lui ravir la chevelure 
dans laquelle résidait sa force, et, devenus 
aussi puissans contre lui qu'il l'avait été con- 
tre eux, purent insulter à leur aise le juge 
d'Israël ; de même nos adversaires , ayant 
découronné l'Église de sa gloire , et enlevé 
loin de nous notre force, se délectent dans 
les dogmes et dans les actes de l'impiété. 

Ici se place la mort du prince qui avait 
eu le malheur de confirmer sur son siège et 



dô protéger l'usurpateur ; qui oyait placé iiil 
chef corrompu sur tin corp^ siain. Sur lé 
point de rendre le dernier soupir f h eé der- 
nier moment où, prè» de comparaître deVôtlt 
le tribunal ; Chacun est juge équitable de ses 
propres onmes , éihu f dit-on | d'un isiérile 
repentir^il déplora troid choses # €omm<r une 
triple souillure danâ son règne ; la prôtntàré^ 
d'avoir mis k mort ses proches; là seconde^ 
d'avoir élevé Julien l'aposlai à la dignité de 
César; la troisième , d'avoir été partisan des 
nouvelles doctrines en msiièfe d« foi i im«* 
mëdiatement après cet aveu^ il expira. La 
véfhé reprend alors son indépendaiK^ et 
sôil empire^ el les opprimés se trouvant 
affranchis^ dans cette réaciion soudaine le 
&èlcl détient complice de la colère^ C'est ce 
qu'on vit à Alexandriei# Le» habitant ^ que 
l'on sait faoilcfs à exaspérer par le» onirage» p 
imaginèrent^ pour châtier cet bomma sous 
l'influence duquel ils n'avaient plid qu'eti 
frémissant^ d'imprimer h Sa mort un carae^ 
tère étrange d'infamie^ YoU» save^ ce cba- 
meaa ^ et éë fardeau ina^lita , et eeita éleva-* 
tioD d^oii nouteaif gtm&f et éetfe firofâeitide 
dériièffémem trîchnpbakr; \à pventtlèri d kl 



seule, si je ne me trompe (i). Eucofe âti«' 
jourd'hai ce souvenir est fréquemment évo* 
que, comme une menace suspendue sur là 
tète des oppresseurs. 

Après que cet ouragan d'iniquité^ celte 
lèpre contagieuse eut ainsi disparu (non 
certes que j'approuve ceux qui furent Uê 
insunimena du châtiment ; car il fallait con« 
sidérer quel était notre devoir^ k nous^ et 
non quel traitement le misérable méritait )| 
mais enfin , après qu'il eut péri sous la colère 
et sous les coups du peuple/ notre noble 
adilète revient de son pèlerinage ( laisseî^^ 
moi appeler de ce nom un exil ftccompli avec 
et pour la Trinité). A sa «nconire se préci- 
pitent, j^T^^x et faisant éclater leurs trans- 
ports, tous les babitans de la ville, que dis- 
je? l'Egypte presque tout entière, et le§ 
populations des contrées qui avdsineni 
l'Egypte. Dans cette f^ule fmmen^ qtii se 



({) Saint Grégoire âttritmtf sitt chrétfénsr far Un étùhtrê 
de Georsss, el ees oalfsge» bitsfraoHWt crvebr ^ Taé* 
compag;nèr€iit. CepsaâaBt»s*îl fiillsît ea criûre Soziiaet 1* v» 
c. 7, Jalîen , dans sa lettre aux ÂlexaadriDs , affirmé que 
6é<n%éà fut traité dé la Meté pour avoir dipouitté les timpléê 
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dispute le bonheur de TeDlourer, l'un veut, 
au moins, se rassasier de la vue d^Athanase ; 
un autre boit avidement sa parole ; un autre, 
comme il est dit des apôtres, cherche jus- 
que dans la trace de ses pas et Tombre vaine 
de son corps, une émanation de sainteté. De 
tous les honneurs qui aient été jamais rendus 
aux hommes; de tous les concours. des po- 
pulations au devant des gouverneurs, des 
évéques, des magistrats ou des particuliers 
illustres , on n^en citerait aucun qui ait sur- 
passé celui-ci par Tafiluence et la splendeur. 
Un seul peut lui être comparé, c'est le pré- 
cédent triomphé d'Alhanase, lors de sa pre- 
mière entrée à Alexandrie , à son retour d'un 
exil occasionné par les mêmes motifs. 

On raconte à ce sujet une anecdote, peut- 
être superflue dans ce discours, mais que je 
cueillerai cependant comme une fleur trou- 
vée sur le chemin. Après le retour d'Atha- 
nase , eut lieu l'entrée dans nos murs d\n\ 
gouverneur qui avait déjà géré la même 
préfecture ; personnage des plus illustres, 
et que nous avons le bonheur de compter 
parmi les nôtres : vous l'avez nommé, 
j'en suis sûr, c'était Fhilagrius. 11 venait 
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reprendre possession du gouvernement de 
ia ville que lui avait rendu Tempereur 
dont les projets et les intentions se trou- 
vaient d^accord avec la demande adressée 
par les habitans. Ceu«-ci lui portaient un 
attachement sans égal, et quant à raccneil 
qu'ils lui firent, je le dépeindrai d'un mot, 
en disant qu'il fut mesuré sur leur affection. 
A la vue de la foule immense , de l'Océan 
vivant qui semblait s'étendre à l'infini , un 
homme du peuple , communiquant ses im- 
pressions à l'un de ses amis, comme c'est 
assez Fusagc dans ces circonstances : « Dis- 
moi , as-tu jamais vu une pareille multitude • 
rassemblée, et tout le monde si bien d'accord 
pour rendre honneur à un seul homme ? n 
— «Non, répond "l'autre, jamais; et je ne 
crois pas que l'empereur Constance lui-même 
se soit vu fêter de la sorte. » — « Que dis-tu 
là? reprend le premier en souriant. Que me 
parles-tu de l'entrée de Constance, comme 
si c'était quelque chose de merveilleux et 
d'inoui. Parle-moi de la fameuse entrée 
d' Athanase ; à la bonne heure. £h bien ! j'ai 
peine à me mettre dans la tête qu'elle pût 
être aussi belle que celle-ci. » Vous l'enten- 
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dez i dans l'esprit de ce jeune homme , in« 
terprète do sentiment et de la tradition po*- 
puleire» l'empereur lui-même s'ëclipeait 
derrière Athanase : tant était profonde ei ' 
universelle la vénération qu'inspirait notre 
bienhoureuxi et tant les imaginations avaient 
été impressionnées par le triomphe dont nous 
rappelons le souvenir. 

Pour lui faire cortège, les habiians «'avan- 
çaient divisés en troupes^ selon Tâge, le sexe 
et aussi les professions; car tel est l'ordre que 
celte grande cité a coutume d'observer quand 
elle veut faire honneur à ceux qu'elle ac- 
cueille. Mais comment raconter la magniB* 
cence d'un tel spectacle? Tous ne faisaient 
qu^un ileuve ; et un poète ne manquerait 
pas de le comparer au Nil y roulant ses flots 
d^or entre les riches moissons qu'il fait croî- 
tre I mais remontant son cours de la ville à 
Cboerée (i)^ durant tout un jour de chemin , 
et marne davantage. Laissez^^moi , je vous en 
prie I me délecter encore quelques insians 

(1) Le ^[\ coule de Cbœrée vers Alexandrie; roaUce 
fteuve populaire qui, durant tout un jour, se répandit au 
dtfani d*AllunaM, toHait ait eoBtralre d* Alexandrie pour 
se diiiiar vais Ckwéa. 



dUai u r^cit dd c0Ui fétd; mon ccour «e 
eomplait danis 6Q iouveniri et »« s'an détache 
qu'à regret. Un âaon portait la pacifique 
triomphateur y comme autrefois (que ce 
rapprochement I me soit pardonné), comme 
autrefois noire Jésus; soit qu*il faille voir 
ici une image de la gentilité délivrée des 
lien^ de rignorance ei devenue docile à U 
vérité f $oit qu'il faille y chercher quelque 
autre allusion symbolique. Devant lui , §w 
«on passage , on dépose et Ton étend à terre 
dea rameaux » des vetemena précieux et des 
tapii aux riches couleurs ; leur magnificence 
sans égale est en ce moment oubliée. Un 
autre trait de similitude avec rentrée du 
Christ h Jérusalem^ ce furent les acclama» 
lions de ceux qui le précédaient, et les 
chants dea chœurs rangés autour de lui : non 
seulement les troupes d'enfans poussent leurs 
cria d'allégresse, mais tous ces hommes de 
langues différentes rivalisent dans Fexpres** 
sion d'un même enthousiasme. Dirai«<je en« 
eore les applaudissemens solennels^ la pro* 
fusion des parfums, les réjouissances noGtur« 
aes, et toute la ville éiineelante de lumière, 
les festins publics et privés, enfin toutes les 
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démonstrations usitées dans une ville où la 
joie déborde : elles lui furent prodiguées avec 
un éclat et une vivacité qiii passent toute 
croyance. C'est ainsi , c'est avec ces honneurs 
et cet appareil triomphal , que notre glorieux 
exilé rentre dans sa patrie. 

Soit, donc; sa conduite a été celle que 
doivent tenir les bt)mmes préposés à la con- 
duite d'un grand peuple: mais la doctrine 
aurait-elle démenti les actes ? 11 a combattu : 
ses combats et ses enseignemens seraient-ils 
-en désaccord ? Â-t-il couru moins de périls 
qu'aucun des athlètes de la vérité ? Les hon- 
neurs ont-ils fait défaut au mérite de la lutte? 
Enfin ces honneurs dont il fut comblé k son 
entrée, lesa-t-il par la suite déshonorés? Non, 
certes, non ; mais, comme dans une harpe où 
toutes les cordes vibrent h l'unisson, tout, 
chez lui , se trouve en harmonie, conduite, 
doctrines, combats, périls, retour et temps 
qui suivirent. Remis en possession de son 
siège y il se garde d'imiter les hommes que la 
colère aveugle, et qui, au risque de faire 
tomber leurs coups sur ce qui le mérite le 
moins , frappent tout ce que leur main ren** 
contre, jusqu'à ce que la fièvre soit calmée» 
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11 crut au contraire que c'était le moment le 
plus propice pour faire béuir son nom et 
illustrer son ëpiscopat. Souvent le même 
homme qui parut modère dans le malheur , 
quand il se trouve en position d'user de re- 
présailles contre ses ennemis ^ laisse débor- 
der une fougue long-temps contenue et d'au- 
tant plus violente. Lui, il fit preuve envers 
ceux qui Pavaient offensé et qui se trouvaient 
maintenant soumis & sa puissance ; d'une telle 
mansuétude , d'une telle bienveillance , 
qu'eux-mêmes n*eurent point à regretter 
son retour. 

Par ses soins le lieu saint se trouve purgé 
des sacrilèges profanateurs , et de ceux qui 
faisaient du Christ métier et marchandise : 
en cela Âthanase imite le divin Maître^ avec 
cette différence toutefois, qu'au lieu de les 
chasser à coups de fouet , il les détermine & 
la retraite par le seul ascendant de la parole 
et par la voie de la persuasion. Ceux qui 
étaient en mutuel désaccord, ou qui nourris- 
saient des sentimens d'opposition contre lui- 
même, il les ramène à la concorde, sans avoir 
besoin de recourir à aucun autre pacificateur. 
Il délivre les victimes de la tyrannie, ne 
I. d 



flieUaiii aucane diflTér^nc^ entr« e^W^s qui 
Muffrâient pour sa caûseï et celles qui ap«- 
parieuaient au parti adverse. La foi est rett?» 
taurëts ; la doctrine de la Trinité , remise suUc 
le chandelier^ illumine toutes les âmes de«es 
magnifiques clartés^ Albanase dicte une se- 
conde fois des règles au monde entier; écri- 
vant aux uns, allant trouver les autres, visité 
par plusieurs qui viennent spontanément 
recueillir ses leçons , à tous recommandant le 
bon vouloir; car, selon lui, Thommeânimë 
d'une volonté sincère est déjà sur Je chefuki 
de la vertu. Pour tout dire en pe«de mobB> 
Athanase imite la nature de deux pierres 
excellentes ; pour ceux q«i le frai^ipent, c'^tst 
un diamitntf pour les dissideiis, il est sem- 
blable k l'amant qui attire il soi le fer, et 
^ar ane vertu secrète s'atiadbe k fdus dure 
de loules les maiièi>es« 

Mais un état de eboses ^ |n:espèi« J»e ^oa- 
Tait être toléré jpar Tenvie^ Teuvie ne pou<- 
v^t se résigner à veir i^gliae rétablie dai^ 
sou luiic^enne gloire ^ «t restatuée dans sa vi- 
gueur premièix par k ^uérison de ses bles- 
sures si promptement oicatrisées« C'est pour- 
quoi elle excite contre Âtbanase un prince ^ 



apoaiât cooime Jadas , son égal en mécbau* 
celé , postérieur seulement par le temp9 : 
Julien y le premier des empereurs chrétiesi 
doot Ic^ fureur se soit tournée contre le 
Christ; qui, nourrissaint depuis loug-temp» 
en lui-même le serpent de Timpiélé ,1e jette 
9ur le monde dès que Toccasion $*en pré-» 
sente , et^ h peine élevé à Tempire , se dé- 
clare tout ensemble contre l'empereur qui 
avait confié le sceptre à sa foi^ et contre 
Dieu à qui il devait son salut. Le traître 
imagine la plus abominable persécution que 
r%lise ait jamais subie; il appelle la per^ 
^unsîoii et les paroles caressantes au se-- 
cours de sa tyrannie ( car il- enviait aux 
martyrs les honneurs que leur attirent des 
lattes ouvertes); il s'efforce d'obscurcir Ja 
gloire attachée au courage ; toutes tes ambi<« 
gui tés et l'astuce de la langue passent dans 
ses mœurs, ou plutôt ce sont $e$ mœurs et 
son génie dépravé qui se décèlent dans ces 
infernales machinations; le démon, qui a 
élu domicile dans son coçur^ lui prête ses 
artifices et les ressources multipliées de sa 
méchanceté. Tenir sous §a puissance tout le 
peuple chrétien, c'était peu^ selon lui, et 
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un pareil triomphe lui semblait me'diocre^ ' 
ment flatteur; mais vaincre Alhanase, et 
briser en lui la force de la doclrine chré- 
tienne f voilà Tëclatant honneur qu'il con- 
voitait. Il comprenait, en effets que tous ses 
efforts contre nous n'aboutiraient à rien, 
tant qu'il trouverait en face Athanase debout 
et prêt à le combattre. Les chrétiens déser- 
teurs étaient remplacés par les païens con- 
vertis , grâce au zèle admirable et infatiga- 
ble d' Athanase. Irrité de voir qu'il dépensait 
en pure perte les ressources de son hypo- 
crisie servile , Timposteur ne sait point gar- 
der le masque jusqu'à la fin ; sa perversité 
se dévoile; l'homme de Dieu est publique-* 
ment et ouvertement chassé de la ville. Il 
fallait que le soldat du Christ vainquit dans 
un triple combat (i), afin d'atteindre la per- 
fection de la gloire. 

. Peu de temps après , l'impie et le sacri- 
lège est poussé jusqu'en Perse par la puis-- 
sance d'un Dieu vengeur^ et là tombe sous 
ses coups; celui qu'elle avait envoyé se glo- 



(i) AUianase fut trois fois exilé : sous Consianilo» sous 
Constance , sous Julien. 
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rifiant dans le sentiment de sa force , elle le 
ramène mort, et ne laissant même pas un 
pmii qui le pleure. Bien plus , si j'en crois ce 
qui m'a été raconté , il ne jouit même pas 
du repos de la tombe ; au milieu d'une 
violente tempête , la terre , comme pour se 
venger des troubles qu'il y avait semés y le 
rejeta de son sein; prélude, je le pense, des 
supplices qui lui étaient réservés. Alors sur- 
git un autre empereur qui n'est plus, comme 
celui-là , un être abject par le visage et par 
le cœur; qui n'opprime plus Israël par ses 
œuvres d'iniquité, et par des instrumens 
pires encore que les œuvres ; mais doué , au 
contraire, d'une merveilleuse piété, et chez 
qui la douceur du caractère tempère la ma- 
jesté de l'empire (i). Pour commencer son 
règne sous de brillans augures, et donner le 
premier l'exemple du respect pour les lois , 
principe de son autorité, il rappelle de l'exil 
tous les évêques , et avant tous celui qui les 
surpassait tous en vertu, et qui, évidem- 
ment , n'avait été puni que de sa piété. Il 
fait plus : remarquant avec tristesse ces divi- 

(1) L^impereor Jovien. 
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sions qui avaient déchiré notre foi , et qui la 
fractionnaient en mille partis divers, il tra- 
vaille à réunir, si possible est, avec le secoure 
de l'Esprit, le monde entier dans Tuniié dû 
croyance; ou du moins, il veut sincèrement 
se déclarer pour l'opinion la plus sainô , lui 
apporter et tout k la fois lui emprunter de la 
force; élevant ainsi sa pensée à la hauteur 
des circonstances, et mesurant sa sagesse âur 
leur difficulté. C'est ici^ surtout, qu^Atha- 
nase prouve la pureté de sa foi et son invin- 
cible confiance dans le Christ. Même dans 
notre camp, beaucoup avaient une foi malade 
louchant le Fils; un plus grand nombre^ 
touchant le Saint-Esprit (l'impiété moins 
caractérisée offrait chez eux l'apparence dcf 
la piété); quelques uns seulement avaient 
maintenu leur foi intacte et robuste sur l'un 
et l'autre point. Mais Athanase fut le pre- 
mier , et il fut le seul , ou peu s'^en faut , qui 
osât promulguer la vérité en termes clairs et 
formels , c*est-k-dire confesser la divinité et 
Tessence unique des trois personnes. Ce que 
Ie§ autres Pères avaient dit pour établir la 
divinité du Fils^ son souffle puissant le rani- 
ma pour prouver la divinité du Sftint-^&prtt ; 
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et il offrit à Tempcreur un don magnifique ei 
vraiment royal, je veux parler de celle con- 
fession de foi écrite pour confondre les nou- 
velles doctrines y qu'on ne trouve nulle part 
dans les livres saints* Ainsi l'empereur pour- 
rait réparer le mal fait par un empereur, la 
doctrine domptait la doctrine, le symbole 
répondait au symbole. 

Kautorité de cette confession se faisait 
sentir, ce me semble , aux nations occiden- 
tales et h tout ce qu'il y a de vital en Orient. 
Chen les uns , la piété est malheureusemeqt 
un culte tout intérieur, dont le secret ne sa 
trahit pas dans les œuvres ; un germe éteint , 
comme le fœtus qui, avant d'avoir vu le jour, 
meurt dans le sein materueL D'autres entre-* 
tiennent leur religion comme un petit feu 
qui jette quelques étincelles et quelques mai» 
grès flammes , tout juste assez pour s accom- 
moder au temps , et ne choquer ni l'ortho* 
doxie fervente, ni la piété populaire. D'autres 
enfin prêchent la vérité dans toute rindé-** 
pendance de leurs convictions et de leur 
parole : plaise k Dieu que je soiis du Qombn 
^ cas derniers ! Ja n^osa promaltra davaii* 
laga. Désormais, je na cousultarat si mt 
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timidité, ni la faiblesse et la lâcheté d'autrui: 
aussi bien nous n'avons porté que trop loin 
celle discrétion pusillanime y non seulement 
sans gagner nos adversaires, mais encore au 
grand détriment des âmes fidèles. Désormais 
donc je mettrai au jour celte foi que je porte 
dans mon s^ein ; je la nourrirai soigneuse- 
ment^ et la voyant croître chaque «jour , je 
la produirai aux regards de tous. 

Peut-être ce qui vient d'être dit d'Alba- 
nase vous semble moins digne d'admiration 
que le reste. Qu'y a-t-îl d'étonnant, en effets 
qu'après avoir affronté tant de périls pour la 
cause de la vérité, il l'ait confessée par écrit ? 
Mais voici quelque.chose que je me reproche- 
rais de passer sous silence^ dans un temps, 
surtout, où l'esprit de conciliation semblenous 
être complètement étranger. Le trait que je 
veux raconter sera une leçon pour ceux d'en- 
tre vous qui s'efforcent d'honorer Âthanase 
par l'imitation de ses exemples. Comme d'une 
seule et même eau se sépare non seulement 
la portion qu^a laissée dans la fontaine celui 
qui s'y abreuve , mais aussi toutes les gouttes 
qui s'échappent entre ses doigts ; de même 
se détachaient de nous , non seulement les 
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partisans d'erreurs impies , mais encore des 
hommes dVine pieté ëminente , et cela , non 
pas dans des points secondaires et sans im- 
portance, mais dans les termes, lesquels , 
en réalité 9 tendaient exactement au même 
sens. Pour formuler la distinction entre la 
nature de^ la Divinité et les aUributs des 
trois Personnes y nous disions : Une essence 
unique j trois hjrpostases. Les Latins Tenten- 
daient de même; mais h cause de Tiudigence 
de leur langue qui n'ofFrait point de terme 
correspondant , ils ne pouvaient distinguer 
l'hypostase de l'essence ; de sorte que, pour 
ne point paraître reconnaître trois substan- 
ces , à notre mot hjrpostase ils substituèrent 
le mol personne. Que résulta-t-il de là? Une 
querelle ridicule, ou plutôt déplorable. Cette 
vide et creuse dispute de mots sembla recou- 
vrir une différence dans la foi. Des esprits 
avides de discordes imaginèrent que le sabel- 
lianisme était caché sous les trois Personnes , 
et l'arianisme sous les trois hypostases. 
Bref, Taigreur s'en mêlant , une minutie 
alla se grossissant chaque jour et devint un 
monstre; le monde se vit sur le point d*étre 
mis en lambeaux avec les malheureuses syl- 
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hb«s. Ce bienheureux 9 ce véritable homme 
de Dieu , ce grand guide des âmes , enien-* 
dait et voyait tout cela ) il ne erut pas devoir 
négliger ces dissensions misérables^ absur^ 
d^a, mais qui enfin menaçaient de déchirer 
]ié Verbe. Il se bâte d^apperter remède en 
iHa). Que fak-il 7 11 fait venir chaque partie, 
et Péeotttè avec douceur et bonté) il pise 
sôrupuleusemeni le sens des mots , a^aHilM 
qn^tl est Identique quant à la doctrinal «I 
tiers il n'hésite pas à laisser h chacun rem- 
ploi de termes différens p pour les unir dana 
la réalité de la foi. 

Celte charité, cet amour de Tunité et de 
la paix sont des vertus infiniment pins utiles 
que CCS travaux et ces discours, impatiens 
de publicité, inspirés par un zèle qui n^est 
pas eJiempt d'ambition , et qui par consé^ 
quent court risque d'innover en matière de 
Â>}. Je les mets également au'^déssus des 
veilles nombreuses, des rudes cilices, saints 
exercices de la pénitence, mats dont tout le 
profit se concentre en ceni qui les pratiquent. 
J^ tes estimerai n)éme autatit que les exils 
«t ^és dat^gers par lesquels Athanase i^e^t 
tftttyert de gloire. Ce stèle et ce» travaux qtii 



rivûar^tqtm de s. ATHAHAtE. Ltiti 

avaient étë Ift cause de ses malheurs , dHi^ 
vrê du malheur, il les i^efroute. La vertu qui 
possède tout son être y \\ travaille sans relâ- 
che k la faire passer chez autrui : soutenant 
les uns par rencouragement des éloges , 
frappant les autres d^unè main légère et 
paternelle f stimulant Tindolencei réprimant 
Tardeur immodérée i prévenant les chutes , 
ou apprenant & ccur qui tombent comment 
on se relève; simple de mœurs, mais riche 
et varié dans l'art de gouverner leis ftmes ; 
sage dans ses discours , et plus sage encorii 
dans ses pensées; s^il avait affaire aux pet!t8| 
s*abaissant h leur portée ; s'il lu! fallait traftét' 
avec des esprits plus élevés ^ s'élevant k leur 
hauteur ; hospitalier ; suppliant pour son 
peuple ; fléau du vice ; réunissant en lui seul 
fout ce dont les païens décorent le caractère 
de leurs innombrables dieuï. Ajouteral-je, 
guide tutélaire des femmes mariées et des 
vierges , pacifique , réconciliateur, ouvrant 
la voie du ciel à ceux qui émigrent de ce 
monde dans Tautre. quelle abondance de 
mots sa vertu me su^^ère, quand je m'efforce, 
mais en vafn , de Témbrasser dans un seul 
terme f 
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Après avoir accompli cette carrière ; après 
s^être dirigé lui-même et avoir dirigé les au- 
tres de telle sorte que sa vie était une règle 
des mœurs pour tous les évêques , commie ses 
croyances étaient le type de l'orthodoxie ^ 
quel prix retirera«*t-il enfin de sa piété? car 
c'est là , après tout ^ la grande question. Une 
heureuse vieillesse clôt sa vie , et il va rejoin* 
dre ses pères , les Patriarches et les Prophètes^ 
les Apôtres et les Martyrs , et tous ceux qui 
souffrirent pour la vérité. On peut lui com- 
poser une épitaphe de quelques mots, en 
£sant qu'à la sortie de ce monde il recueillit 
des honneurs infiniment plus magnifiques 
que ceux qui avaient accompagné son entrée 
à Alexandrie. Sa mort fit couler des larmes 
abondantes , et II laissa dans tous les cœurs 
de glorieux souvenirs , plus durables que 
ceux qui sont confiés aux monumens ma- 
tériels. 

tête chère et sacrée^ illustre et vénérable 
évêque, qui possédiez, entre tant d'autres 
dons, une convenance exquise dans la parole 
comme dans le silence , mettez maintenant 
un terme à ce discours , resté f sans doute ^ 
bien loin de la magnificence des louanges qui 
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TOUS sont dues, mais où nos efforts n'ont 
certes pas été épargnés. Puissiez-vous laisser 
tomber sur nous un regard propice, gouver- 
ner ce peuple, et le conserver adorateur par- 
fait de la Très Sainte Trinité ! Pour moi^ si 
je suis destiné à voir nos discordes se calmer 
et la paix régner de nouveau dans l'Eglise , 
obtenez que ma vie se prolonge, et daignez 
diriger vous-même le troupeau qui m'est 
confié. Mais si nos orages s'éternisent, oh I je 
vous en supplie, rappelez-moi^ enlevez-moi, 
et ne refusez pas de me ménager une place à 
vos côtés et parmi vos semblables, quelque 
liaute que soit cette fayeur que j'implore au 
nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ, à qui 
appartiennent la gloire , Thonneùr et la do* 

mination dans les siècles des siècles* 

« 

Ainsi soit*il. 
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Dks que fe cooiifieoçià à m'inslranir 
4e l'histoire eo[âà»î«Mw;|^| Ad»diit^ mit 
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lion • sa dignité chrétienne^ son élévation 
au-dessus des plus grands malheurs , qui 
reluit dans tout le cours de son histoire, 
excitèrent en moi une si vive sympathie , 
que j'éprouvai un désir ardent de connaî- 
tre de plus près ce grand homme et de 
Tétudier dans ses propres ouvrages. Le 
sentiment mystérieux qui m'avait attiré, 
vers lui ne me trompa point j j'y décou- 
vris une source abondante de nourriture 
spirituelle. Mais plus je comparais ce que 
je trouvais dans Athanase lui-même, 
avec ce que d'autres ouvrages me pré- 
sentaient sur son compte , plus je re- 
grettais que cet illustre Père de l'Église 
ne fût pas à beaucoup près connu et 
apprécié comme il méritait de l'être. 
C'est ce qui me fit prendre la résolution 
de me livrer à un travail spécial sur lui , 
d'appeler au jour les trésors cachés de 
sagesse et de science chrétienne que ses 
ouvrages renferment , et d'écrire en 
même temps l'histoire de sa vie. 



'r 
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Pour bien se convaincre jusqu'à quel 
point saînt Aihanase est peu connu , il 
suffit de lire ce que Henke dit en général 
de la lutte avec les Arîsns dans son His- 
toire uni\^erselle de r Eglise chrétienne 
(5' édît. 18185 1. 15 p. 2is>-), Il prétend 
qu'aucun intérêt pratique n'y avaît été 
considéré , et que les deux partis con- 
traires n'avaient regardé le sujet de leur 
discussion que comme un problème 
savant dont la solution devait décider 
s'il fallait que l'on pensât de telle ou de 
telle façon, A la page 278 il s'exprime 
ainsi : « Si Athanase était mort plus tôt , 
la tranquillité'se serait plus promptement 
rétablie , car cet homme orgueilleux et 
opiniâtre y que l'âge et les souffrances 
rendaient toujours plus inflexible;^ de- 
vint, par la grande considération dont il 
jouissait au loin, l'auteur de beaucoup 
de troubles et du malheur* de bipn des 
millions de personnes, w Sa biographie 
nous fera connaître si ces reproches ont 
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W uidùdre fondement. Gibbon 5 qui du 
reste considère tout du point de vue 
poUtique , )nge pourtant avec beaucoup 
plus d'impariialité et de connaissance 
de» faits que le théologien que )e vieiia 
de citer. Il dit dans son Histoire de la 
Jécûdence et de la cliute de V Empire R^ 
mmn (édit. de Bàle, 1787) : « La per^ 
«ëcutlon d'Athana»e et de tant de reapec« 
tables évéques qui «ouffrirent pour la 
l^té de leurs opinions ^ ou du moîne 
pour rintégrité de leur couficience ^ éuit 
un )Ufte sujet de œëcontentemeni et 
d'indignatîiMKi pour toualeaebrétienâ^qtii 
n'étaient pas aveugleinent déf ouéa à là 
iaciion arienne. » Il s'arrête ensuite a^ee 
complaisance sur Tbistoire d'Atbanase* 
D'un aum colëy Sebmidt, daoé tou 
Mamddêh'HiêtQireekrétieme {i^'éà.y 
%. XI, p.. 171) y nous lait toîr aus^ cmih- 
bien ks rediercbes dogœaftiquee de saitt 
Atbanaae et son apc^c^ du dogme de 
la Trkmé scmt en généval igaotéee et 
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Jiial âpréciées. Après avoir dite les récits 
de saint Athanase 5 de saint Hilaire , 
d'Eusèbe de Verceil, il ajoute : « En 
attendant, le sujet est traité^ dansée» 
divers ouvrages , avec si peu de perspîca»- 
cité, si peu de talent pour Texplication , 
que, par cela seul, leur valeur est 
presque nulle, » Ce n'est que par saiM 
Basile et les deux saints Grégoire de 
Nazîanze et de Nysse , qu'il commencé 
la liste de ceux qui se soât acquis k 
plus de gloire dans la défense du sym- 
bole de Nicée. Tweslen [Cours de Dog^ 
matùfue, 1826, t. i, p^ 2221 ei suivi) 
ne parle pas même d'Atlianage dand soA 
résumé de l'iiistoire du dogme chréiieB» 
Et certes , personne n'eût été plus eapa*- 
ble de l'apprécier que cet écrivain^ êit 
Atlianase eût été généralement inieut 
connu. Dans le point de vue sous lequèi 
Twesien envisageait lès choses, il aurait 
même été obligé de donner à Athanasft 
la préférence sw hê dttti Grégaire. 
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Ces deux Pères de TÉglîse , si remplis 
eux-mêmes d'esprit et de perspicacité, 
jugent de leur propre position à Tégard 
d'Alhanase tout autrement que les écri- 
vains modernes que je viens de citer , 
et nous aurons, dans le cours cette his- 
toire, plus d'une occasion de le faîre 
remarquer. Photius , à qui personne ne 
refusera un excellent esprit d'observa- 
tion et le don d'en faire un bon emploi , 
toutes les fois que des circonstances 
extérieures n'y mettent point d'obsta- 
cle , dit avec une grande vérité : « Dans 
ses discours Athanase est partout clair, 
simple, concis, mais toutefois d'une 
grande élévation, d'une pénétration ex- 
traordinaire, d'une véhémence d'argu- 
mentation et d'une fécondité qui excitent 
l'admiration. Ses ouvrages de polémique 
n'ont rien de la nudité et de la faiblesse 
qui caractérisent la jeunesse et l'inexpé- 
rience; tout y est logique, tout y est 
magnificence. Sa force est dans les Ecri- 
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tures. C'est là surtout ce qui distingue 
ses discours contre les Genlîls et tou- 
chant rimmanité du Verbe, et ses cinq 
fiLivres contre Arius , qui sont uu beau 
iropliée de victoire remporté non seule- 
ment sur l'hérésie arienne, mais sur 
toute espèce d'héi^gsie. On se tromperait 
peu , à mon avis , en affirmant que Grc-: 
goire le théologien et le divin Basile ont 
puisé dans ce livre , domme dans une 
source abondante , cette éloquence forte 
et limpide qu'ils ont déployée contre 
Terreur (i). » 

Saint Athanase a toujours été fort 
estimé des théologiens catholiques, et 
ils lui ont consacré de nombreux tra^ 
vaux. Ceux du docteur de Sorbonne 
Hermant, du célèbre Montfaucon et du 
grand historien de Tillemont seront 
toujours cités avec une estime parti- 
culière. Je n'aurais pas osé reprendre 

(I) Ce jogement de niotius a été placé au-deyant d*aii 
rît des c^res de saint Athanase. 
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rhisloire d'Athanase après de pareils 
hommes , si je ne m'eiais pas proposé 
un but tout différent. Je n'ai point Titir/. 
leûtion de m'occuper à rechercher For^^ 
dpc chronologique et Fauthenlicilé des 
écrits d'Athanase et de ses contempo- 
rains ; k cet égard , \eê écrivains que je 
^iens de mentionner ont fait tout ce quî 
était possible. J'ai dirigé mon attention 
sur le fond même de la question dans 
laquelle s'engagea le grand évéque. j*aî 
surtout voulu montrer la supériorité 
des Pères de l'Eglise 5 et faire ressortir 
le profond sentiment de foi et Tesprit 
chrétien qu'ils ont apportés dans la dis- 
cussion. Enfin, mon but spécial a été de 
montrer Faction évangélîque et scienti- 
fique d'Athanase. Tel n'était pas celui 
des sa vans que J'ai nommés j les besoin* 
du temps où ils vivaient n'exigeaient j^âs 
le travail que j'ai entrepris. Je n'ai pour- 

tîiot point négligé Fhiitqiire (^xUri^ttre 

de ce Père, €t j'ai puisé afOC soitiâHX 
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sources originales. Ce n'est que quand 
bn s'est bien pénétré de la vie intérieure 
d'Athanase , que l'on obtient la clef de 
celle qui paraissait aux yeux du monde , 
et celle-ci devient alors la plus belle 
confirmation de Tautre. 

Dans le premier livre j'ai exposé 
rhistoire du dogme de la Trinité pen- 
dant les trois premiers siècles; j'ai fait 
connaître mes motifs pour cela dans le 
commencement de ce livre. Le concile 
de Nicée, dont la décision fut la source 
de toutes les persécutions qu'éprouva 
saint Athanase ^ ne se présente pas dans 
' rhistoire comme un événement qui 
changea tout-à-coup la situation précé- 
dente de la doctrine de Jésus-Christ ; 
mais , conformément aux lois du progrès 
organique, l'époque de ce concile devint 
celle du développement complet de la 
croyance existante depuis l'origine de 
rÉglise touchant Je Fils de Dieu. Par 
cette raison , je ne pouvais passer sous 
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silence l'examen de l'état de ce dogme 
fondamental du christianisme avant la 
tenue du concile. 

Je ne pense pas non plus que l'on me 
fasse de grands reproches quand on re- 
marquera que 5 dans le quatrième et le 
cinquième livre, j'ai fait entrer le déve- 
loppement des théories de Marcel d'An- 
cyre et d'Eusèbe de Césarée , ainsi que 
de l'admirable défense de la croyance 
de l'Eglise par saint Hilairc de Poitiers. 
Atlianase nous apparaissant comme le 
point central de son temps, qu'il portait 
et qu'il faisait mouvoir, il était impossi- 
ble de ne point parler de ceux qui Tagi- 
taîent avec lui et par lui. On verra du 
reste par mon ouvrage comment tout cela 
se rattache naturellement à l'histoire 
d^Âthanase et comment cette histoire 
elle-même ne saurait être bien comprise 
ipk'avec cet entourage. D'ailleurs, le 
^•wjlcre de Marcel , celui d'Eusèbe et 
^'nn: n'ont pas encore été tellement 
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expliqués, qu'il puisse être tout-à-fait 
inutile de les étudier de nouveau. 

Quant a la manière de traiter mon 
sujet 5 j'avais le choix entré trois systè-^ 
mes. Je pouvais séparer les doctrines 
théoriques et pratiques d'Athanase de sa 
vie extérieure , et traiter ces deux parties 
séparément; ou bien je pouvais suivre 
la succession des temps , et exposer le 
contenu de ses diyers ouvrages dans 
Tordre où il les a puljliés; je pouvais 
enfin combiner ces deux méthodes en- 
semble pour en former une troisième , 
et présenter alternativement l'histoire et 
la doctrine, de façon toutefois que les ou- 
vrages qui ont un rapport direct les uns 
avec les autres, fussent examinés sans in- 
terruption 5 quelle que fût d'ailleurs l'épo- 
que de leur apparition. Je ne pouvais pas 
choisir la première méthode, parce que 
des choses qui se sont trouvées liées pen- 
dant la vie d'Alhanase auraient été sépa- 
rées dans mon récit , en sorte que l'his- 
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toire aurait perdu de sa clarié ^ et que les 
principes d'Athanase auraient souvent of- 
fert moins d'intérêt, parce qu'ils ne peu- 
vent être bien appréciés que dans la liaisoa 
liistorique dans laquelle il les a émis. 
D'ailleurs, en ce cas, il m'eût été im* 
possible de lier à l'ensemble les épisodes 
de Marcel, d'Eusèbe, d'Hîlaire, aux- 
quels j'attachais quelque importance. 
J'aurais été obligé de donner ce qui les 
regardait comme une espèce d'appea^ 
dice. Par la seconde méthode , Thistoir^ 
et la doctrine auraient été trop souvent; 
iaterrompues ; l'une et l'autre seraient 
devenues inintelligibles. J'ai donc pré-» 
féré le troisième système. 

Mais l'exposition et le développement 
des doctrines et des* idées de saint Atlia> 
nase offraient des diflScultés toutes par-» 
ticulières. On paraît exiger avec raison , 
que la suite des idées d'un auteur soit 
conservée, et que le biographe ne les 
joigne et ne les sépare pas d'une façon 



avbitrairo. Je me suis conformé à cette 
)u&te exigence toutes leg fois que cela 
m'a été possible , bien qu une exposition 
systématique eût parfois commandé un 
autre cours d'idées. Toutefois , dans bien 
des cas , je n'aurais pu le faire sans me 
laisser entraîner dans des répétitions qui 
eussent amené l'obscurité et la confu- 
sion. Car il était rare qu'Athanase écri- 
vît systématiquement j il rédigeait sou- 
vent à la hâte , au mîfîeu des persécu- 
tions et en danger de mort ; parce que 
tout-à-coup de nouvelkux argumens se 
présentaient à son esprit , tantôt spon*- 
tanément , tantôt provoqués par des cir- 
constances extérieures. Souvent il était 
obligé de redire dans une occasion ce 
qu'il avait déjà dit dans une autre. Il avait 
même pour maxime que certaines vérités 
ne pouvaient jamais être répétées trop 
' souvent j et , en conséquence , il ne man- 
quait pas de les appliquer dans toutes 
les circonstances. Mes lecteurs appré- 
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cieroni^ je Fespère, ces difFérenles con- 
sidérations, et me tiendront compte des 
motifs qui m'ont dirigé dans la compo« 
sîtîon de cet ouvrage. 
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LIVRE PREMIER. 

DB LA CROYANCE DE l'ÉQLIIE DA5S LES TKOU FAE* 
MIERS SIÊGLEty RELATIVEMEHT A LA TRINITii A 
LA PERSONNE DU SAUVEUR ET A LA AÉDEMPTION.' 



Lorsque je me suis proposé d'ëcrirc la vie de 
saint Âthanase, j*ai pensé quMI serait nécessaire 
d'exposer la doctrine de l'Église touchant le dogme 
de la Trinité pendant les trois premiers siècles , 
afin de montrer comment, sous ce rapport, ils se 
liaient au quatrième , et de faire bien connaître ^ 
d*une part, ce que saint Athanasc et son époque 
avaient de particulier^ de l'autre , ce que chacun 
d'eux avait de commun avec les siècles précé* 
dens. Mais, afin de parvenir plus sûrement au but 
que je m'étais proposé dans cette esquisse hislo* 
rique de la croyance relative à la sainte Trinité, 
avant le concile de Nicéc , j'ai pensé encore qu*il 
1/ 1 
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ne pouvait pas m'èlre permis, en appliquant les 
idées qui s'y rapportent, de les séparer strictement 
de toutes les autres , mais que je devais les expo- 
ser dans leur liaison avec le reste des doctrines et 
des opinions des Pères, et surtout avec la manière 
dont ceux-ci ont représenté la personne tout entière 
du Sauveur, ainsi que l'œuvre de la Rédemption. 
Mais ce ne sera que vers la fin du second livre 
que la nécessité de ce plan deviendra palpable. 
Les discussions auxquelles Tarianisme donna lieu 
et les suites de ces discussions, rendirent indispen- 
sable le développement des doctrines qui concer« 
liaient la personne du Sauveur, et la Rédemption. 
Il fallait donc que je facilitasse au lecteur la com- 
paraison de la forme sous laquelle ce dogme se 
présenta plus tard, avec celle qu'il avait eue dans 
l'origine. 

Voici l'ordre que je me suis proposé de suivre» 
Je parlerai d'abord des Pères de l'Église qui se sont 
expliqués à ce sujet dans les lemps les plus rap- 
prochés des apôtres, et sans avoir en vue de lutter 
contre des hérétiques , des gentils ou des juifs# 
Là nous trouvons Clément de Rome, Hermas et 
Barnabe. Puis nous verrons paraître les Pères d^ 
l'Eglise qui les premiers ont combattu les hérér 

4 

tiques, c'est-à-dire Ignace et Irénée; ensuite ceux 
qui ont défendu le christianisme contre les gen- 
tils ou les jnifsj savoir : Justin, Talien, Athénn- 
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goi'tirlTItéojiliili', Mnis les iiuieiirs<?ci')(-siastir|uc.'i 
qui V(j('ur<'iii njirès ceux r{ue je viens ie Dominer 
«/•rivireiit en même tem|)S coiiire les liéréilqucN, 
et coiiUe les geutHs; il n'est doue plus possible, 
en p.irtnnt d'eux , de Taire celle dislinction , cl je 
me hornerai à développer leurs u'moigiiages , en 
suivant l'ordre des temps daus lesquels ils on t vécu . 

Je commence doue par saiul Clément de Home. 
LebutdesoiiépitreauicCoriulIiieDsest derappro- 
clier les scissions cjui sVlaïcut nianifesiéos en eux ; 
ils s'étaient soulevés contre leur évëque et contre 
les prêtres^ ils ne voulaient plus obéir aux règles 
posées par les apôtres , et s'étaîeut divisés en plu- 
sieurs partis. Clémentavail reconnu cju'une révolu- 
lion s'était nécessairement lailedans la partie la plus 
intime de la vie chiëtiennedes Corinthiens, révo- 
lution dont ces divisions n'étaienl cjue les symplû- 
mes. Il se propose donc de faire cesser ce boule- 
versement intérieur des esprits , cette souffrance, 
cette maladie cachée, bien certain qu'alors les 
marques p.ir lesquelles elle se manifestait exté- 
rieurement ue tarderaient pas à se dissiper d'elles- 
mêmes. Il s'eiforce, d'après cela , d'inculquer aux 
Corinthiens la fol et ses dogmes les plus impor- 
tans. C'est ainsi qu'à partir du chapitre xxxii il 
entre d.tus les explications suivantes. 

1* Ce n'est point par les œuvres que l'Lorame 
peut faire, indépendamment de la pision et de* 
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œuvres de Jésus-Chrîst , qu'il peul se juslîfier 
deTant Dieu ; la justification ne peut nous venir 
qu'en Jésus-Christ. En attendant , comme il s'est 
trouvé des personnes qui se sont reposées lâche- 
ment sur cette justification en Jésus-Christ , ne se 
rappliquant qu'extérieurement, sans y joindre 
une véritable sanctification intérieure; des per- 
sonnes qui n'ont point entendu la nécessité de la 
révélation dans le sens d'une véritable sanclifica- 
\ion intérieure par les bonnes œuvres; comme il 
était possible que les divisions fussent provenues 
de là , il se fait la même question que saint Paul 
dans son épitrc aux Romains : «Renoncerons-nous 
donc à la charité et aux bonnes œuvres ? y> Non ,- 
répond*il; car Dieu lui-même manifeste extérieu- 
rement sa perfection !ntérieui*e dans la création ; 
el le chrétien qui a été vraiment justifié doit aussi 
manifester extérieurement sa justification. 
, d^ Ce n'est que par des intentions et par une 
condttitesaintequcronpeutparvenir à comprendre 
Jésus-Christ» resplendissement de la mnjestédi vine, 
et arriver par lui à Dieu. Or, comme il faut que 
]^ chrétien soit sanctifié intérieurement, tous leé 
n^éclianssoqt par conséquent des ennemis de Dieu \ 
fp;vis les bons étant sanctifié^ et remplis de charité^ 
lie doivent former qu'un seul corps avec Jésus- 
Christ, dont ils sont les mçmbrcs, et obéir aux 
lois que l'Homme^Dieu a faites pour TEglise. 
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Voicî les propres paroles de saiiil CliMuent : 
u Tous ont été glorifiés , non pas par eux et par 
leurs œuvres et la justice quMls ont opérée, mais 
par sa volonté (celle de Dieu). Nous aussi nous 
sommes appelés par sa volonté en Jésus^Christ, et 
nous ne sommes pas justifiés par nous, ou pai^ 
notre sagesse, on par notre prudence, ou par notre 
piété , ou par les oeuvres que nous avons faites 
dans la sainteté (imaginaire) de notre cœur, mais 
parla foi, par laquelle le Dieu tout-puissant nous a 
justifiés de toute éternité (chap.xxxii).» — « Que 
faut*iJ donc que nous fassions, mes frères? Faut*it 
que nous soyons négligens dans les bonnes œuvres, 
et que nous abandonnions la charité? Que le 
Seigneur ne le permette jamais ! Hâtons-nous, au 
contraire, avec zèle et avec joie d'accomplir toutes 
sortes de bonnes œuvres. Car le créateur du 
monde^ le monarque de Tunivers se complaii aussi 
dans ses œuvreSé II a formé les cieux par sa toute- 
puissance, et il les a décorés par son incom- 
préhensible sagesse. Tous lés justes se sont ornés 
de bonnes œuvres, «l le Seigneur lui-même s*est ré- 
joui quand il s*est entouré d'œuvres comme d'une 
parure. D*après cet exemple, accomplissons avec 
joie sa volonté (chap. xxxiv).» — « Oh ! mes chers 
amis , que les dons de Dieu sont beaux et admi- 
rables! La vie dans rimmortaliié, Téclat dans la 
jusrice, la vérité dans la liberté » la foi dans la 



6 ATUAHASB-LE-GRARD. 

confiance, la continence avec une sanctification 
extérieure. Faisons donc tous noseflbrts pour être 
comptés au nombre de ceux qui espèrent en lui, 
afin de prendre part à ses trésors. Mais comment 
cela p3urra-t*il se faire ? Cela se fera si nous repo« 
sons fermement la confiance de notre esprit en 
Dieu , si noits faisons tout ce qui s^accorde avec 
sa sainte volonté , si nous suivons la voie de la 
justice y si nous éloignons de nous toute espèce 
d'iniquité , de licence , de cupidité *, de dissen** 
sioujde malveillance et de tromperie, d'orgueil et 
d'ostentation, de vainc ambition et de sotte vanité 
(chap. xxxvi). » -— « C'est par celte voie que nous 
trouverons notre salut , Jésus-Christ , le grand 
pontife de notre sacrifice, le défenseur et le soutien 
de notre faibibsse. Par lui , nous contemphmi les 
hauteurs des cieux *, par lui , nous apercevons sa 
sainte et ^blime face : par lui , les yeux de notre 
cœur sont dessillés ; par lui , notre esprit stupide, 
obscurci, s'ouvre à sa merveilleuse lumière; le 
Seigneur a voulu que, par lui, nous pussions goi!^- 
ter son immortelle science \ par lui, qui est le res- 
plendisscment de sa majesté , et qui , bien plus 
élevé que les anges , a hérité aussi d'un nom bien 
plus distingué» Car il est écrit : « Il se sert des 
a angescomme de vents et de ses serviteurs comme 
« de flammes de feu* » Le Seigneur a dit à son 
fils : N Tu es mon fils^ je t'ai engendré aujourd'hui; 
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«t s! ta me le demandes, je te donnerai les peuples 
« pour héritage , eic, (chap. xxxvii). » 

Puis vient l'application à TÉglise, disant qu'il a 
failles lois, que tous les chrétiens sont ses membres, 
etc. Gen'est pas sans motif que j'ai traduit textuel- 
lement ces passages. On ne peut rien conclure de 
quelques expressions détachées*, ce n'est' que par 
l'esprit tout entier d'un ouvrage que l'on peut sa- 
voir ce qu'un auteur a pensé et quel est le sens 
qui se cache derrière ses paroles. 

i*^ D'après cela Jésus-Christ est le resplendisse** 
ment, l'image de la majesté divine ; les anges sont 
ses serviteurs -, il est élevé au« dessus des créatures 
les plus sublimes, et c'est pour cela qu*il a hérité 
d'un nom plus distingué, du nom de fils. Oh 
comprend que le nom de fils de Dieu indique 
quelque chose qui l'élève au-dessus des créatures. 

2** Ce n'est que par une disposition sainte que 
nous pouvons le comprendre. Mais quel est donc 
eelui que lu ne peux comprendre que si tû es saint 
ou si tù t'eiibrccs de le devenir? Personne n'a ja- 
mais parlé de Jésus-Christ en termes plus subli- 
mes que Clément , lorsque après avoir dépeint la 
sainte conduite chrétienne , il ajoute : .«C'est par 
celle voie que nous trouverons notre s^hit, Jésus» 
Christ (i). » 

« ' ' ' 

(i) OiifMimit peut- être Inlerpréter e^pasiagiB en teanl s 



•"« 
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3^ Clément dit que riiommc ne saurail être 
justifié pnr aucun cflbrl purement humain ; le sa^ 
lut de Thomuie ne se trouve qu'eu Jésus-Chrisl. 
En lui nous sommes justifiés devant Dieu. Dieu 
nous considère comme justes en Jésus-Christ, et 
nous lé sommes véritablement. Partout où ^e pro^ 
fesse cette croyance, se professe aussi la croyance à 
ladivinitéde Jésus-Christ, quand même il ne serait 
nullement question de sa haute dignité. Comment 
compre^ndre q\ii\ soit devenu la victime offerte 
pour nos péchés et que de la foi en lui découle une 
force qui sanctifie intérieurement , si ce n*est par 
la croyance qu'il est réellement le fils de Dieu , 
dans le vrai sens du mot, et Dieu lui-même? Toute 
la suite de Thistoire nous apprend en effet , que 
partout où cette croyance a été admise , on a cru 
aussi à la véritable divinité de Jésus-Christ, et que 
partout où Ton a nié celle-ci ^ Tautre a aussi été 
abandonnée. 

Le but de Clément étant de ranimer la vie in- 
térieure des Corinthiens, par le renouvellement 
de la croyance au sacrifice sanctifiant du Seigneur, 
notre grand-prêtre , qui change notre faiblesse en 

« Ce n^est qu'alors que le but du chriftiaDÎsnie est atteint eu 
« nous. » Mus cela ne serait point dans l'esprit des anciens, 
pour qui la personne de Jésus-Clirist était tout ; iis croyaienl 
que ses autres doctrines et ordonnances ne pouvaient être 
bien appréciées qu'autant que l'on conservait une lot tné« 
brailabk dans la doctrine de sa divinité. 



force, il commence sou épîcrc par dcmoulrer que 
IVlat florissant où les Corinlbicns se trouvaienl 
naguère écail dû à celte croyance. Il dit dans le 
cbap. II : 41 Vous étiez tou« humbles d'esprit ^ 
sans ostentation dans votre maintien y aimant 
mieux vous subordonner à d'autres que de subV 
ordonner d'autres à vous, préférant donner, que 
recevoir. Satisfaits de la nourriture de Dieu > 
prêtant V oreille avec zèle à ses instructions , vos 
cœurs s'élargissaient et ses souffrances étaient 
devant vos yeux. Ainsi vous étaient accordés une 
profonde et riche paix et un désir insatiable de 
bonnes œuvres. » Les paroles , ses souffrances 
se rapportent à l'expression qui précède de la 
nourriture de Dieu, La passion de Jésus*Christ 
est donc désignée comme étant la passion de Dieu* 
De même que plus loin il rappelle les souffrances 
de Jésus- Christ 9 pour renouveler la vie précédente 
des Corinthiens , si belle, si agréable à Dieu ; dé 
même aussi il explique la beauté de cette vie par 
la foi vive à l'opération de Jésus-Christ pour notre 
rédemption; seulement dans ce passage il dit posi«> 
tivement que la passion de Jésus-Christ a été la 
passion de Dieu (^. 

(i) C'est par conséquent nne bieu mseusé conjeetnre de 
Junius, qu'en place de TraBn/AAiu, il faille lire /<<i9n/<«t« 
(doctrines). Sans être appuyé par Tautorité d'un seul manus- 
crit , il bâtarde une confecture qui est en opposition aree 
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Le père Pelau (i) fait remarquer avec raison 
que Jésus est appelé ô Kupeoç (avec l'arlicle). Ceci 
présente une haute signification dans tout le lan- 
gage de l'Eglise , et ici plus encore qu'ailleurs , 
parce que Clément , quand il parle simplement de 
Dieu 9 dit aussi a le Seigneur, » comme dans le 
chap* XXXVII. Le père Petau remarque en outre 
que^ dans le chap.XLVi, les fidèles sont appc-* 
lés les membres de Jésus*Christ. En effet, si Ton 
prend en considération le sens que TEglisc a tou- 
jours attaché à celte expression, savoir : que, dans 
les fidèles, Jésus est une force agissante non-seu- 
lement par sadoctrine^ mais encore physiquement, 
il dévient d'une haute importance de bien saisir la 
pensée de saint Clément. Comment des créatures 
peuvent -elles être appelées les membres d'une 
créature? En terminant son épltre, Clément ap«- 
pelle sur les Corinthiens la grâce dit Seigneur 
Jésus-Christ. Quel est donc celui qui répand la 
grâce (a) ? - ' 

Il n'est question dû Saint*Esprit que dans ses 
rapports avec l'Eglise *, et, au fond , Clément ne 

i'épttre tout entière. D'ailleurs GlémeDt venait déjà, il n'y 
avait qu'un moment , de parler de la doctrine. 

(i) Petav. Theolog. Dogm. tom. n, prwfiit. cit. 

(a) Ghap, UX. ^ X^f^t tou K(/fiev i/Jimi lnâ-iu AI^'^tov /uid* 



pnile même du Fils que parce que la croyance en 
lui est intimement liée à tout l'ensemble de la vie 
ebrélienne. Ainsi le Saint-Esprit esl celui qui dis-- 
tribue les dons de la grâce (chap. xlvi); celui qui 
éclairelesprophètes(chap.XLv)}etc. Dans le passage 
suivant, il est quesiion à la fois du Père, du Fils 
cl du Saint-Esprit : a N'avons^nous pas un Dieu, 
un Christ et un Esprit de, la grâce répandu sur 
nous (chap. xlyi)? » Nous allons maintenant 
quitter saint Clément. 

C'est dans 1 epitrc même attribuée à «aint Bar« 
nabé que Ton apprend l'intention dans laquelle 
elle a été écrite*, il veut procurer k ses lecteurs 
une connaissance parfaite de leur foi (i)* Ceux k 
qui cette épltreest adressée ont d^à accueilli dans 
leur vie intime la grâce de Dieu ; « car, eu vérité, 
il aperçoit en eux Tesprit versé parla sainte sourée 
de Dieu ^ » il ne manque plus que de leur faire 
connaître clairement le fondement de leur foi d^'è 
ferme et de leur espérance (a). Or, c'est ce que 

(l)rJlip. t« «tf**^ tXetC»? ftflfti/€, if^iy^ATA *a*rtt f<i«fov ô/Atf 

(2) Naturalem ^ratiam aecepùtis. Propter quodplurimum 
graiulor mihi , sperans liberarif quia vere video in vobis 
inJUsum spiritum^ ah honest9 fbnte DeU Plus bss on 
▼oit que pour le mot naturalis, lè'Ime grec portait i>^(/to ç ; , 
car dans te chap. ix U tradueUwr lead i/^f </tov ^^mt par /ta- 
turaUdonum. C'est atec Justesse que Menardus, adh. t , dît : 
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l'écrivain essaie pr le déYcloppemcnl des figures 
cl des propbélies qui, dans VAucicn Teslamcnl , 
se rapportent à Jésus-Christ , et par rexpositioii 
de reuchainemenl intérieur des doctrines. 

Jésus^Ciirist 9 fils de Dieu, leur dit-il, est le 
créateur de Tunivers ; après la chute originelle 
derhomme , il envoya les prophètes , et ce fut lui 
qui par eux se prédit lui-mqme. h Tu vois en cela 
sa gloire vcar loût est en lui et tout se rapporte à 
lui (i). » *— « Comme il créa les hommes dans 
rorigioe, esl^îl dit plus bas , il a fallu aussi qu'il 
les réformai et les créât de nouveau *, car c'est à lui 
que le P&redlt^ lors de la création du monde : 
« Faisons l'homme^ » et c'est ainsi que s'accom- 
plit ce qui est écrit dans Ezéchiel , 36 , 2 : <( Et 
« voilà je ferai le dernier comme le premier. » 
Or, comme il nous a régénérés , eu nous ôtant le 
péché, il nous a donné aussi un caractère tout dif- 
férent, en sorte que par notre Âme nous ressem- 
blons a un enfant \ car c'est lui-même qui nous a 
réformés. « Et, dit le Seigneur, j'ôlerai de leur 
a chair le cœur de pierre et je leur donnerai un 
(( cœur de chair (Ezéchiel , 11, ig)* » Car il a 



*t Naturalis gnaU estfirmaf altius radicata et plantata in 
« animo justi^ » apud G|Uandi i« 

(i)Cliap» I2.tA:«(Xflii ff TOVT^Tify^o^fiii^TOu U^bVfiri iM&t» 
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fallu qu'il parut dans la chair et qu'il demeurât eu 
nous*, le séjour de notre cœur est le plus saint 
temple pour le Seigneur. » 

L'écrivain fonde donc l'espérance et la cotifiance 
des chrétiens sur ce que le créateur du monde, le 
Dieu des prophètes , au nom de qui ils parlaient , 
les a lui-même régénérés. Et quelle force n^y 
a-t*il pas dans ces paroles : « Car cVst lui-même 
a qui nous a réformés ? » C'est ainsi que Técrî- 
vain s'exprime pour représenter la véritable ori- 
gine et tout le prix de la régénération (c). 

Je crois devoir rapporter ici , dans toute leur 
étendue, encore quelques pa$sages : « C'est pour- 
quoi , dit-il , le Seigneur a livré son corps à la 
mort , aGn que nous fussions sanctifiés par l'enlè- 
vement du péché , c'est-à-dire par le versement 
de son sang^ car il a été écril- ainsi de lui. Il faut 
donc que nous rendions grâces au Seigneur de ce 
qu'il a découvert le passé et nous a reïidus sages, 
tandis qu'il ne nous a pas laissés non plus tout-â- 
fait dans Tincertitude sur l'avenir. C'est pour cela 
que le Seigneur a souffert pour nous , parce qu'il 
est le créateur du globe de la terre. C'est à lai que 
le Père a dit avant la création du monde : « Fai- 



«y S«« ifdLirXATff^fAtlQK ptVfTOt ifÂtlÇk ». T. A«- j 
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c( sons ThoDime à non c image. » Apprenez maiiuc- 
tenant eoniment il a souffert pour les hommes. 
C'est de Uû que les prophètes reçurent leurs dons ; 
et c'est h lui que se rapportent leurs prophéties. 
Il est venu en chair, afin d'anéantir la mort et de 
faire voir la résurrection des «orps ; et il a souffert, 
afin d'accomplir la promesse faite à nos pères. Il 
s'est préparé un nouveau peuple et a révélé par la 
qu'il jugera après la résurrection. Il enseigna Is- 
raël , Jlui donna de grands signes , fit pour lui de 
grands miracles et l'aima par dessus tout. Quand 
il fit choix des apôtres pour annoncer son Evan- 
gile, il choisit les plus grands pécheurs, pour 
montrer qu'il était venu pour appeler à lui, non 
pas les justes , mais les pécheurs. (S'il n'était pas 
venu en chair, comment aurions*nous pu le voir 
et vivre 7 LMiomme ne saurait contempler le soleil, 
qui est son ouvrage et qui passera.) F.e fils de Dieu 
est encore venu en chair, afin de remplir la me- 
sure des péchés de ceux qui avaient persécuté ses 
prophètes jusqu^a la mort (chap. v). » On voit 
par ce passage, ainsi que par celui que nous avons 
•cité plus haut, que Barnabe dépeint Jésus- Christ, 
fils de Dieu, comme le créateur du monde (i)» Il 

(i) On ne peut que s'étonner de la hardiesse avec laquelle 
liartiniy profèisear de théologie à Hostoek (Uiit. pragm. du 
éogMS de U Dîfimté de Jésus-Christ» p. 36), lait dire la plut 
grande absurdité à récrlvainde cetteépltre : « En a ttendsal» 
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esi particuliùreioeiit digne d'alientioii cjiie I écri- 
vain applique à Jésus-Cliri.it ce qui est dil dans 
l'Aiiciei) Tcsiament, sur ce que Dieu ne saurait 
être vu à découvert par l'iioinuie , sans que cf^lui- 
ti ne meure, afin d'expliquer pourquoi Jésui- 
Christ , cil venant pour noire rédemption, s'est 
fnil homme ; cela prouve à la vérité que l'écrivain - 
de celle éplirc Ji'nvail pas une notion parfiiitemenl 
juste (le la uéccssiié de l'incaviiaiion du iîls de 
Dieu; mais cela montre avec d'autant plus d'évï- 
dcjiccquelte était l'idéequ'il se forniaitdu Sauveur- 
Dans un autre endroit , il compare ainsi Moïse 
à Jégus-Ckrist : •> Moïse , comme serviteur , les a 
reçues (les tables de la loi) ; mais à nous le Set' 
gneur les a données lui-même {'^^'"liSt o Kuf lot «pv 
iSwjtn'^ , à nous son peuple héréditaire , puisqu'il 
a soulïert pour nous. El le prophète dit encore : 
u le vous ai établi pour être la lumière des nations 
H et le salut que j'envoie jusqu'aux extrémités i 
n de ta terre (Is. 4;)} tJJ> » 11 a paru lul-méma | 

tout cet attribut* démoatreot seulement que l'ëcrituD e< 
n'itérait Jétiii comme Fuii îles plus sublimes tspiili, u 
cnmbîen de ces lublimei etprïts y avaii-il dans le mu 
•Tant que U 'iiondefût créé? Mais si Martini a touIu fairi { 
enteudte pu iï que l'écrÏTaîu partageait l'opinioD Ueigao*- 
tiques, tout le contenu de l'épltre prouverait le coiilratn. 
Il faut que Msrtinî et Muuscher n'aieut pu même lu cette 
épitre , puiiqu'ita passent entièrement «ous silence pluiieurt i 
«les IMiuges lai plui important. 



1 
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(tv* auToç fav£4ç» le mol îm portant d'awToç n'a point 
été rcndn dans les deux traductions de Gallandi) , 
«fin de délivrer des ténèbres notre cœur déjà en 
proie à la mort et livré à la licence qui égare , et 
de fonder en nous son alliance par sa parole. 
« Reconnaissez donc par qui nous ayons été déli* 
a urés (ctiap. xiv). >» Il est, sans doute , inutile de 
faire remarquer combien le Sauveur est placé 
dans ce passage au-dessus de Moïse; Dieu avait 
donné jadis à Moïse la loi sur le mont Sinaï| afin 
que celui-ci Tapportât au peuple de Dieu; mais 
dans la nouvelle alliance elle est apportée par Dieu 
}ui-mème qui, dans Tanclenne, avait employé 
Tintervention d'un serviteur. 

Il faut que je cite encore le passage suivant , 
dans lequel Técrivain dit que les juifs avaient mis 
leur confiance dans un temple terrestre, et ajoute 
que la destruction de ce temple avait été annoncée 
d'avance , après quoi il remarque que désormais il 
faudra élever h Dieu un temple véritable et éter* 
nel. Voyons s'il existe encore un temple de 
pieu. Oui , car il a dit quil s'' en construirait un 
pour lui-même., Il est émt : « Quand les semaines 
(ç seront accomplies , un temple plus magnifique 
({ sera bâti pour Dieu , au nom du Seigneur (Dan. 
chap. Lx). » JctrouvequMIyaun temple du Sei* 
gneur. Mais comment sera-t-il donc bâti au nom 
du Seigneur ? Âpprenez-]e« Avant que nous crus* 



sions eu Dieu , le séjour de notre cœur était sujet 
à la cQrruplion et faible , comme devait 1 être , en 
eiïet, un temple bàtip^r la main des hommes. Car 
c'était une maison pleine d'idolâtrie et de démons, 
une maison où Ton faisait tout ce qui était contraire 
à Dieu. Mais elle sera bâiie au nom dti Seigneur. 
Mainteijiant faites attention à ce que le temple du 
Seigneur soit bâti a^èc magnificence. Comment? 
Ayant obtenu la rémission de nos péchés et met- 
tant notre confiance dans le nom du Seigneur^ 
nous sommes renouvelés , complètement régéné- 
rés. C'est pourquoi Dieu demeure dans notre 
maison d'une manière véritable. Comment? La 
parole de sa foi , sa vocation promise , la sagesse 
de ses justifications ,. les ordonnances qu*il a pu- 
bliées (sont en nous) \ il prophétise en nous , il de- 
meure en nous, il nous ouvre, à nous esclaves de 
la mort , les portes de son temple en changeant 
nos dispositions , et il nous conduit ainsi dans.8on 
temple incorruptible. En conséquence quiconque 
aspire à être sauvé ne doit pas regarder Thomme^ 
mais celui qui demeure et qui parle en /ui. C'est 
là le temple spirituel qui sera bâti pour le Sei- 
gneur (chap. xvi). » Si Ion pouvait douter que 
dans ce passage , où. les mots de « Seigneur » et de 
<i Dieu » sont employés alternativement et indi£Eé« 
rcmment , il soit question du Fila (et il parait , en 
eûet , que Ton en doute i puisque l^s historiens da 
I. 2 
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dogme ne font aucaiie allusion à ce passage, qaî , 
d'ailleurs, pourraitbien aussî leur avoir échappé) , 
j'engagerais & comparer, les unes avec les autres , 
les observations de Tauleur, telles qu'elles se trou- 
vent dans tout le cours de Tépitre* Ainsi quand il 
dit : « Cest pourquoi Dieu demeure véritablement 
dans notre maison , » ^(o h t^ y.aTotxyiryipt&) i^fAs» 
ÂXnOoic ô 08O( xflCTocxei sv ^fAiv , il faut comparer ce 
passage avec celui du chap. vi, où il s'exprime 
ainsi : u on iiteWs sv adpni <favspo\)9^0Li ^ v.it h iQfiiv 
KttvoixouerOai* vaoç ^ap àyioÇyàSik<foç fitou^ ro xaToixy2T)7piov 
4/*»v TîQÇxapffiaç. » -^ « Il fallait qu* il parût darif 
la chair et qu'il demeurât en nous ; le séjour de 
notre cœur est le plus saint temple pour le Sei-* 
gneur. » Pans ce passage il est évident qu'il s'agit 
du Fils do Dieu, Atout prendre, la description de 
la construction du nouveau temple est exactement 
jj^eiUe à celle d^ l'œuvre de la rédemption dé« 
orite en d'autres endroits. De même que celui qui 
ccmatraisit le temple est Dieu et Seigneur ^ de 
même aussi celui qui sauve est Dieu, et il construit 
le temple pourydemeui^er. D'ailleurs, en passant 
tout le reste sous silence , comment expliquer les 
mots : ce Quiconque veut être sauvé ne doit pas 
regarder l'homme , mais celui qui demeure et qui 
parle en loi , » si ce qui précède ne se rapporte 

• 

pas à Jésusv-Christ ? Ce passage renferme une ex<* * 
horution 5 l'ëorivaiii veut dire : Croyez véritable- 
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tiicui que vous poisédez Dieu; que vous êtes de- 
venu le teaiple de DJeu par la foi eu Jésus-CIirisi : 
car il ne s'agit pas de l'Iiommc dans lequel il a 
paru , mais de celui qui s'est mouii'é agissant en 
lui; il a élô assez puissant pour bâtir en vous un 
temple k Dieu , car il est lui-même le Seigneur el 
Dieu. Mais le sens général est qtie Dieu se cons- 
ti'uit un temple en nous, lorsqu'il nous sauve et 
nous sanctilie, el que nous pouvons tien, par 
conséquent, nous consoler de la destruction da- 
lemple de Jérusalem. 

Il est facile de déduire de ce que nous venons 
de dire, ce que Jésus-Christ , d'après sa nature 
sublime , est aux yeux de l'écrivain de celte épiire. 
Il est le créateur du monde, et élait, par consé-- 
quent, avant le monde; il est le Jébovali des juifs, 
le niëDie qui a doitué la loi sur le mont Siuaï ; il a 
annoncé l'avenir dans les prophètes; il est le juge 
du monde et Dieu lui-même. Si, dans d'antres 
{lassagcs, l'auteur ne distinguait pas soigneuse- 
ment le Fils du Père, comme dans le cliap. xii; 
et dans les cbap. xiv et xvi, où le Père pailu 
auFils,etc.| on serait tenté de croire qu'il con- 1 
fondait le Père avec le Fils , à Li manière des Sa- 1 
helliens. , 

Quant au but de la venue du Fila de Dieu, voici' 
comment nous nous en rendrons compte: Les pé- 
chés du monde étant parvenus an plus haut poïn' 



,^ 
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par le crucifiemenl du Fils de Dieu, envoyé pour 
son salut , ils avaient en même temps comblé leur 
mesure, et obtenu leuranéanlîçsement. Car celui 
à qui le monde avait fait tout le mal qui était en 
son pouvoir, avait , par cela même, effacé ce mal. 
Il Teffaça par sa mort*, c'est pour les mérites de 
Jésus-Christ que no:$ péchés nous sont pardonnes. 
Il est probable que Barnabe s'expliquait encore 
Tefiet de la mort-du Sauveur , en songeant qu^en 
nous aimant jusqu'à mourir pour nous, il avait 
réveillé de son sommeil de mort l'amour de Dieu 
dans le cœur de l'homme \ cela parait du moins 
ainsi quand on compare les paroles du chap. y : 
(( Il aima Israël jusqu'à l'excès » , avec celles du 
chap« IV : (i L^amour de Jésus doit être scellé dans 
notre sein. » Mais il ne faut surtout pas entendre 
cela en ce sens que Jésus-Christ ne dut produire 
un si grand effet que par son exemple seul : car il 
agit d'une manière cachée et mystérieuse dans les 
hommes, par son esprit (ch. i) , et demeure même 
activement en eux, comme les passages que nous 
avons cités le démontrent. Il vivifie, en outre, les 
hommes , en augmentant leur confiance en Dieu^^ 
puisqu'ils voient que Dieu a rempli en lui sa pro- 
messe, faite depuis long-temps , d'envoyer un 
Sauveur, et qu'il a prouvé sa fidélité parle faît(0. 

(l) Chip* VI. «rii oi9«rfi TUf êWAyy iXi€t k«i «r^Xey^ ^«ojroioc/* 

ptVOJ. 
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Eufiii il avaii encore jiour but, eu ^ 



SI 



de 
convaincre, par sa résiiiTeclion , les hommes 
de Ici vérité de l'inimoitiilité , et de leur olTrir la 
preuve qu'un jugement les attendait et que ce se- 
rait lui qui jugerait le monde. C'est ce que Bar- 
nabe enseigne dans le chap. vi. Voici comment 
l'auteur de cette épUre indique la liaison de ce 
dernier poiniavec le reste de sa doctrine : La nou- 
velle alliance exige une sanctification intérieure et 
non pas seulement une justice extérieure , comme 
les juifs le croyaient; il faut, par conséquent, 
qu'il existe un tribunal où chacun soit juge d'a- 
près ses œuvres. Or, Jësus-Christ ayant exigé une 
véritable sainteté, et ayant démontré l'immortalité 
par le fail , il s'ensuit la nécessité d'un jugement , 
auquel préside Jésus-Christ , législateur éternel. 
Cela se voit en comparant le quatrième avec le 
cinquième chapitre. II est inutile de nous étendre 
encore sur )a conviction que cette manière d'expli- 
quer l'œuvre de la rédemption devait iuspîrer à 
l'auteur de celte épltre , delà nature élevée de 
Jésus-Christ. 

J'arrive maintenant à Hermaâ. Dans son ouvrage 
intitulé le Pasteur, il veut montrer comment 
la vie chrétienne s'acquiert, comment elle doit 
élre formée inlérieuremenl , et comment après 
cela elle se manifeste au dehors. C'est à cela que 
se japporte tout ccl écrit, qui est plein de vé- 
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rite) de simplicité et de franchise ; il est purement 
pratique. Mais, tout en se bornant à traiter ce qui 
a rapport à la vie , Hermas croit devoir aussi rap- 
porter à ses lecteurs ce qu'il a appris dans TËglise 
touchant la personne du Fils de Dieu. Il établit sa 
haute dignité, aCn d'exciter une confiance sans 
bornes , inébranlable en lui , et de montrer que 
tous ceux qui veulent voir le royaume de Dieu 
doivent porter son nom. Il dépeint la manière 
dont le chrétien se forme sous Timage de la con« 
struction d'une tour. La communimiié tout entière 
des chrétiens, TEglise, se bâtit sur un vieux rocher 
avec une nouvelle porte. Le berger demande à son 
guide, qui lui explique la vision , ce que cela signifie. 
Voici la réponse : « Le rocher est Jésus*Christ. 
Le Fils est plus âgé que toutes les créatures j our 
il était dans le conseil de son Père, lors de la créa- 
tion du monde. Mais la porte est nouvelle , parce 
que 9 à la fin des temps , au dernier jour, il a paru, 
afinque ceux qui ont mérité le salut puissent entrer 
par lui dans le royaume de Dieu. » Le berger 
demande ensuite: a Seigneur, apprends-moi pour- 
quoi la tQur n'a pas été bâtie sur la terre, mais sur 
le rocher qui la porte. » — « Tu me fais cotte 
questiou parce que tu es simple et sans connais- 
sances. » Telle fut la réponse. Le berger continua : 
a Je suis obligé de tout demander p«ix)e que je ne 
Gompircnds tien» ^i tes réponses sont si ^nandes 



et si magnifiques que V homme peut à peine les 
saisir. » ^- ce Ecoute donc^ reprit son maître ; le 
nom da Fils est grand et incommensurable ^ tout 
legli^e de la terre est porté par lui* Or, si toutes 
les créatures de Dieu sont portées par son Fils^ 
pourquoi ne porterait- il pas aussi ceux qui ont été 
appelés par lui, qui portent son nom et qui mar- 
chent dans sa doctrine P Ne voisHu donc pas aussi,» 
continua-i-il, « qu il porte ceux qui portent son 
nom avec toute sincérité ? C'est donc lui qui est 
leur terrain^ et il porte avec plaisir ceux qui non 
seulement ne renient pas sou nom, mais qui con-> 
sentent encore avec joie à souffrir pour lui (1. III, 
sim. IX , ch. xiv-xxiii). )» 

Ceci n'a pas besoin d'autre explioatioué Le 
Créateur du monde est le Sauveur du monde \ il 
porte toutes les créatures* Cependant, de même 
que répitre de Barnabe ne renferme pas de défi- 
nition plus précise de la relation du Fils envers !• 
Père, il ne s'en trouve pas davantage dans récrit 
d'Hermas. Mais certes elle n'était pas nécessaire* 
On aurait , à plus forte raison , tort de chercher 
chez eux un développement fort exact de la re« 
lation du Saint-Esprit envers Tun et l'autre* Her« 
mas n'a parlé du Filsqu'autant qu'il le fallait pour 
que le fidèle sàt où il devait placer sa confiance» 
et dtt^int-Esprit que pour que le fidèle fût bien 
certain de celui qui agissait en lui et n'ignorât pas 
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qu'une force divine vient au secours de Thomme 
pour le faire triompher du monde. Le Saint-Es- 
prit inspire la foi à Thomme et ne laisse subsister 
dans son sein ni doute ni hésitation. Il crée le re- 
pos complet de Tesprit ; partout où il souffle, il 
y a joie en Dieu^ et Thumeur sombre et triste s'é- 
loigne. Dans celte disposition, la prière est enjouée 
et confiante ; elle s'élève gaiment vers Dieu , tan- 
dis que la prière de la sombre tristesse, attirée 
vers la terre par «a tendance toute terrestre, est in- 
capable de s'élever vers le ciel. Le Saint-Esprit 
apprend à saisir facilement, profondément et sûre- 
ment , les mystères de Dieu ; car le sens céleste 
qu'il nous communique est en état de recevoir 
des explications qui demeurent incompréhensibles 
au sens terrestre ; il apprend à distinguer les es- 
prits, mais il enseigne surtout l'humilité, il procrée 
la charité et rassemble tous les hommes en un 
grand tout, de façon qu'ils ne forment plus qu^un 
esprit et qu'un corps. C'est là ce qu' Hermas nous 
apprend du Saint-Esprit (L. II, Mand. ix-xii). Ce 
terrain est sacré; que ceux-là s'éloignent de qui les 
oreilles sont impures, et qui raffinent et demandent 
si c'est bien là le véritable Saint-Esprit ; si Hermas 
l'a bien distingué du Fils et s'il ne difière pas du 
Saint-Esprit, tel qu'il parait plus tard dans la doc- 
trine deFÉglise. Hermas ne pr^énte pointde sys« 
tème dogmatique ^ il ne faut donc pas chercher 
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chez lui de formules invariables , mais s'eûTorcer 
de reconiiaiire , par l'analogie de la croyance de 
son temps ei de celui qui s'y rattache , ce qu'il 
aurait enseigné au sujet du Saint-Esprit, s'il était 
entré dans sou plan de donner une de ces for- 
mules. C'est ainsi qu'il parle aussi de plusieurs 
esprits ; tels que la Foi, la Tempérance, la Patience, 
la Simplicité, l'Innocence, la Chasteté, la Sincérité^ 
la Reconnaissance, la Concordé, la Charité. Dans 
ces diverses opérations du Saint*l£sprit , qu'il per- 
sonnifie en les considérant comme autant d'esprits 
différons , il réunit tout ce qu'il avait à dire sur 
l'opération duSaint-Esprit dans TEglise (simil. IX| 
ch. v) ; et le Fils (Esprit) est considéré là comme 
en opposition avec le corps humain qu'il portait, 
ce qui se retrouve très souvent dans le langage de 
l'Eglise , même chez saint Hilaire. 

L'ordre que je me suis prescrit me conduit 
à présentai saint Ignace, le disciple de saint 
J«iin, et à saint Iréuée, l'élève de saint Polycarpe, 
qui à son tour devait son enseignement à ce même 
apôtre. On saitquenous possédons, des épîtres de 
saint Ignace , une édition étendue et interpolée et 
une autre plus courte, mais qui parait aussi sus- 
pecte à quelques personnes, sous le prétexte que 
ces épîtres, ayant été une fois falsifiées, on ne peut 
plus se fier à aucun de leurs textes. En attendant, 
comme nous savons, par les témoignages les plus 
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irrécusables derantiquité^ que saint Ignace a réel- 
lemenl écrit des épilres , et a qui il les a écrites ^ 
comme les éplires que nous possédons sont adres- 
sées aux mêmes communautés et aux mêmes per- 
sonnes indiquées par Ëusèbej comme en outre les 
passages détachés , que les plus anciens Pères de 
TEglise rapportent da saint Ignace dans leurs 
écrits, se retrouvent textuellement dans les petites 
épitres , aucun critique de bonne foi ne peut sin-* * 
cèrement douter de leur authenticité et de leur 
intégrité (i)» El certes , si la dignité épiscopale ne 
se. trouvait confirmée chez saint Ignace de la ma- 
nière iaplus évidente et la plus incontestable, on 
n^aurait jamais autrefois mis leur authenticité en 
question. Au lieu de rechercher quelle était histo- 
riquement la position des évêqiieS) on préféra sou*- 
tenir que les documens étoient falsifiés. De cette 
façoUf il est facile d'imposer silence à la voix écla- 
tante de l'histoire. Je ne dirai plus qu'un mot 
pour justifier Tusage historïque que je crois devoir 
faire des épttres de saint Ignace. Il règne dans ce» 
épitres une liaison si parfaite^ un enchaînement si 
intime des pensées^ que si Von voulait eu reiran« 
cher une seule, le tout s'éa*oulerail et tomberait en 



(i) Mimscher, ^fartini, Hlst. Prsgni. p. 2g, pour ne psrler 
qaa é9 «eux qui ont traité le même sofet qvemoî , refetteiit 
oas iflJ^xm mmw i»ocr jpIiis. 



ATBAllÀ9i£<-LB«0BASD. Î7 

pièces. Do même que Tévèquecst un élément né- 
cessaire de TEglise catholique, qu'il est intimement 
uni et mêlé avec son essence , de même aussi la 
position de Tévêque se trouve liée à tout le con» 
tenu de ces épîtres. Saint Ignace a saisi avec une 
profondeur infinie toute l'individualité, et Ta rat- 
tachée noblement à l'ensemble dans un sens vrai- 
ment catholique \ c'est pour cela que l'évèque se 
retrouve partout inséparable de cet ensemble. Les 
hommes qui ont coutume de ne saisir les choses 
que partiellement, comme ceux qui disputent l'an* 
thenticité de ces épitres, et qui agissent en cela 
d'après le caractère de leur confession, ceux-là 
doivent naturellement regarder, dans les épitres 
de saint Ignace , l'évèque comme une interpola- 
tion y Tépiscopat lui-même étant à leurs yeux une 
interpolation dans l'Eglise. Mais il n'en était pas 
ainsi d'Ignace , dans le caractère duquel l'essence 
de l'Église catholique se reflète sous l'image la plus 
brillante. Il faut remarquer, en outre , que dans 
toutes les épitres, excepté dans celle qui est adres- 
sée aux Romains, il ne cesse de recommander une 
union intime avec l'évèque. D'où vient cette sin- 
gularité? Pourquoi cette recommandation ne se ren» 
contre- t*elle pas aussi dans l'épitreaux Romains? 
Celui qui croit à l'interpolation ne pourra point 
l'expliquer. L'épitre aux Romains n'avait pour 
objet qu' un intérêt puremen i personnel ^Ignace veut 
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faireen,sorteque1'on ne mette aucun obstacle à ce 
quMIsouârc le marfyrequi rattciid. Dans les autres 
épilres, au contraire, il s'agit de Tintérêt général, 
de rËglise ^ il veut en fermer Tentrée à la secte do 
gnostiques qui commençait à paraître ^ c'est pour 
cela qu'il ne croit pas pouvoir recommander trop 
fortement Tunion avec Tévéque. A Rome, Ignace 
ne craignait point d'hérésie, car ces sectes ne se 
montraient alors que dans l'Asie Mineure*, et c'est 
aussi pour cela que dans Tépitre aux Romains on 
ne lit point d'exhortation à demeurer uni à l'é* 
vaque. Un interpoleur qui n'aurait demandé qu'à 
parler d'évèques à tout prix, n'aurait-il pas trouvé 
moyen d'insérer encore là son thème favori ? Tout, 
dans ces épitres , est donc d'accord avec les. temps 
et les localités , et tout en elles respire la vérité. 
Dans les temps plus modernes on a été choqué non 
seulement de ce qui concernait l'évéque, mais en- 
core de ce qui avait rapport à la divinité de Jésus- 
Christ qui est établie avec tant de clarté dans ces 
épitres. Quand nous examinerons la liaison de ce 
dogme avec l'esprit général qui règne en elles, 
nous verrons si les passages qui proclament la di- 
vinité du Sauveur ont été interpolés. En attendant^ 
voilà ce que nous avions à dire sur l'authenticité 
de ces écrits. 

Saint Ignace vivait! ane époque ou, d'une part, 
des chrétiens judaïsansinquiétaientencore lesréu- 
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nions de fidèles , el où , de l'autre, les erreurs des 
gnosiiques, e'est-à-dîre le docélismc^ commençait 
à se répandre. Les premiers, qui voulaient imposer 
àtouilemondela loi mosoïque; ne pouvaient croire 
àladivinitédn Sauveur^ ils rencontraient à cela un 
obstacle intérieur. Comme ils cherchaient encore 
la justification par la loi , la dignité du Sauveur 
devait leur paraître faible , ou du moins elle né 
devait pas se montrer à eux dans toute sa pléni^ 
tude. Que du Christ seul émane une force divine, 
qui conduit à la vie éternelle , et que par consé- 
quent il est lui-même la vie éternelle et vrai Dieu; 
c'est ce qui devait nécessairement leur demeurer 
caché , puisqu'ils continuaient à croire à une jus- 
tice en dehors de lui et à côté de lui. L'attacher 
ment à quelque chose d'extérieur, qui devait être 
absolument indispensable au salut , jetait pour 
eux un voile sur la perfection intérieure des çhré*? 
tiens , et par conséquent aussi sur la perfection de 
celui dont ils font partie. Mais quand lés docètes 
niaient la véritable humanité du Sauveiir, l'abais- 
«ement de Jésus «Christ devenait de la servitude, 
et tout le prix de la passion de Jésus-Christ, dans 
laquelle les chrétiens reconnaissaient Tamour du 
Père, se réduisait à rien *, il en était de même de 
sa résurrection, où nous plaçons notre espérance. 
Ignace lutta contre les uns et les autres, et il lutta 
avec une telle plénitude; d'esprit, avec une si forte 
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conviction qu'il ne pouvait être sauvé lui-même 
qu'en reconnaissant la divinité et rhumanilé du 
Sauveur, que sa foi ue peut manquer d'exciter 
vivement celle de tout lecteur susceptible d'en 
éprouver. 

Saint Ignace nous enseigne que Jésus* Christ , 
quant à sanature divine, a été de toute éternité avec 
le Père (i) ^ il n'y a qu'un Dieu, et Jésus-Christ, 
sonFils^ est son logos, éternel(a) ; celui-ci est Dieu 
aussi (3)« Mais au lieu de tout expliquer par des 
formules générales et inanimées, j'aime mieux rap- 
porter textuellement les passages dans les^aci$ 
saint Ignace exprime ce qu'il entend par l'incar* 
nation de Jésus, a Je loue Dieu, Jésus-Christ 
(^•(aCfti lYitfouy ypttfrov tov ^sov ), qui nous a donné 
tant de sagesse. Car je sai^ que vous êtes parfaits 
daos une foi inébranlable, comme si vous étiez 
attachés de corps et d'àmo à la voix de Jésns- 
Chrisl; (je sais) que vous êtes bien affermis dans 
l'amour du sang de Jésus-Christ ; que vous croyez 
fermement à Notre-Seigueur, qui est réellement , 
selon la chair, de la race de David ; Fils de Dieu, 

(i) Ad Mtgoei. VI. Uv^y Xf*^^Vf «f «ï» df/xoian vnfA v^-tf* 

(2) Ad Magnei. tiii. tU ^loc loriv l <t>«i'ff«0-Ac 1 aevTcv <^«t 

Inaau XS*^^^^ t '^^^ *'"*' *t''*"ot/, ô; to-Ti» aIi^v Xo^oc «tiViof. 

(3) Ad Phfladeph. Voyez Àx»v*^^^ ^"••' ^^^^^ Xp*<^^"' Ad 
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par 1« volonté ei la puissance du Père, véritable* 
menl ne d'une viergo.,.,. attaché pour noua à la 
croix sous Ponce-Pilate, Coal de ce fait, c'est de 
cette bienheureuse Passion que nous sommes 
issus ; afin que par sa résurrection il instituât à 
jamais un signe , pour les saints et les fidèles , les 
juifs et les gentils qui doivent tous être réunis 
dans le corps de son Eglise» » Âvez«vous jamais 
entendu pareil langage de la part de ceux qui ne 
reconnaissent «point dans Jésus-Christ le fils du 
Dion vivant ? Qui pourrait puiser daua ks aouf* 
frances d*un homme , d'un ange^ d'un être périssa* 
ble quelconquci des motifs pours exprimer avec un 
sentiment si profond ? Que Ton dise avec franchise 
si Ignace ne devait pas nécessairement après cela 
reconnaître un Dieu dans le Sauveur ? Je conviens 
qu'un simple critique no voudra pas ravouer. 

Dans le passage suivant, la crojance à k difi« 
nité de Jésus^-Chrisi se montre sous uae forme 
particulière* « Si quelqu'un vous enseigne le Ju;^ 
dalsme, ne l'écoutea pas ; car il vaut mieux enten*? 
drc la doctrine de Jésus«Christ d'un circoncis, que 
le judaïsme d'un incirc<mcis^ mais s'ils ne pre« 
cheai m l'un ni Tauire le Christ^ ils aont à mes 
yeux des statues et des tombeaux sur lesquels on a 
écrit des noms iT hommes {Ep, ad Philad.). » C'esi- 
à-direqu'ils prêchent que c'est un sini|)lo homme 
qui a souffert et qui est mort ^ croyance qui laisse 
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rhomme lui-même mort, et d'où ne peut émaner 
aucune force vivifiante. Dans cfe passage il est évi-^ 
dent que la mort d'un homme est placée en oppo- 
sition avec la passion et la mort de Jësus-Christi 
doïil la croix et le tombeau portent le nom du 
« Fils de Dieu. » Dans un autre endroit on Ht : « Il 
a souffert tout cela pour nous (ad Smyrn, I) afin 
que nous fussions sauves. Et il a vraiment souf- 
fert, comme il est vraiment ressuscité; et ce n'est 
pas, ainsi que le pensent €[Uelques incrédules, quMI 
n'ait soufiert qu'en apparence *, ce sont eux qui ne 
sont que des apparences , et de même que leurs 
pensées, ils seront incorporels et semblables à des 
fanlômes(i);»(Cest-à-direqu'ilsnepeuvenlétrede 
vrais et forts chrétiens parce qu'ils ne croient pas 
à la principale circonstance de la venue de Jésus- 
Christ, par laquelle nous nous sentons vivifiés.) 
a S'il n'a fait tout cela qu'eu apparence, je ne suis 
non plus enchaîné qu'en apparence. Ce n'est 
qu'au nom de Jésus-Ghrist, pour soufirir avec lui, 
que je supporte tout ; il me donne de la force, lui 
quittait parfaitement homme (1.1. IV).»— «Que 
personne ne se fasse illusion; les habîtans des 
cieux eux-mêmes , lamajesté des anges qui régnent, 
ceux qui sont visibles et ceux qui sont invisibles, 

(i) Ad Smynl. n. «eti x«8Mf ^ porov^i ^-v^CunTAi ttù^rns, ùvth 
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tous sfironi jugés s'ils ne croient pas an sang de 
Jéaus>Clirist> Que celui qui peut le comprendre, 
le compreuiie. Aucune position (extérieure) ne doit 
enorgueillir. La foi et la cliarité sont tout ; c'est 
ce que nous connaissons de plus CKcellent. Regar- 
dez ceux qui n'ont pas la véritable foi en la grâce 
de Jésus-Chrisl envers nous, et voyez comme ils 
sont étrangers ù la disposition divine ! Ils ne s'em- 
barrassent pas de la cbarité; ils ne s'inquiètent pas 
des veuves et des orphelins, des malheureux, des 
indigens, des prisonniers, de ceux qui sont affa- 
més et allérés (I. c. VI). n 

<i Ce n'est que dans la mort de Jésus-Christ que 
nous avons la vie, et les anciens prophètes l'at- 
tendaient en esprit. Or, quand ceux qui vivaient 
d'après l'ancienne loi ont acquis une nouvelle es- 
pérance, non pas en observant le sabbai, mais par 
la vie dans le Seigneur, en qui notre vie aussi s'est 
écoulée; par lui, c'csl-à-dirc par sa mon que 
quelques uns nient (dans ce mystère nous avons 
reçu la foi , ei nous sommes convaincus que nouï 
serons reconnus pour être les disciples de Jésus- 
Christ, noire unique maître); comment pourrions- 
nous vivre sans lui (nd Magnes. IX)? « Ignace 
rassemble tout dans le passage suivant : n Tous 
les liens de la perversité furent rompus, toute 
ignorance fut écartée, l'ancien royaume fut détruit 
quand Dieu se fil homme pour rélablirlavieéter- 



^ 



^(^ni). Ga que DIqh «y^ii préparé aU?i devant \ tout 
§^ m% m fjstmwmmt, ensuite , car il s'agisf ait de 
h 4e^twi#îiii de la mort {ad Ephes. XIX) ; » 
c'§*t»àr<îii|l|liç^ îéw^H^Chrwt triomphe le premier 
^elamor^ pr t0i|^ le^ siena ^xeîiéa paraa forée 
çp u^inpVfi^t aMs^i (d^ mal). 6'esi ainalque saiui 
îgiPii'çe décrit le rapp^t de la croj^aue^ à la àrn^ 
|iji(éft 4 Vl^ViWPUé du ^u?eur «ireo Teuaernble 
^« chr^stlll^i^^ivf* Qn voit quHI est emporté par «n 
af(fl^m/eRt ipu^^se t et qm lun^i complète de 

tout son être avec Jésus-tC\irist le ^Adait oertaio 
que |ç (j^i^é^ ^^\k k Jéaul-pChrial toute charité , 
t^UlcpHîWSÇ df^A^ \^ d^ugera, tout germe de aai»t 
{61^1 tQuie v4r4ti9 toulec^pdrancc^ d'une vie éta^è 
IIIpII^IQV^ fi'^l lui qui ^t le véritable Sauveur 9 
Jfk^m^ ^ \mV». 1^4 gmérMiops pasaé^ fiar IW 
imwSî q^'vJWi 9ut §^een luii que JéauarChmai 
i d^ tR4ç;^s^r«ment 6lreX)ieu et honunf i b Ibiai 
^ Q^e U pm d« Christ ^îl nue eiroomienqr 
iWWl^lft Qu^nt 4 moi, je auia bien eonmneu 
(JHl'i^W^B immbre df notre £||liae no vegaideva 
1^1 P^^gH^i 4iM le$queU Igmee dit que Jétiia^ 
Qk\^\ éuit Pieu^ y ^(imme il^terpolea : car enfin ^ 
Il 9^# sQipmfMi si «tiaehéa à cette crojanee» bWi^ 
^ ps ps^ri^ff qHCi de même que «ninl Ignace , n wè 
BWé dO i B^ tmt eii lui I ei sommeabîait oonv^îneits 
im^ $f(usi }ui n^uano pevssédonsi rien i^ Auaai quai^ 



même , dsïM ces épîircs , il ne $evm pa» po»iiivc^ 
meiu du que te Sauveur qst Dieu, nous n'en se-» 
riQii9 pas moins a$$uré4 que c'était là la croyance 
dlgnace, ei que noire croyance est la sienne. Nom 
somKne3 uuis à $aint Ignace par le même esprit» et 
nou9 comprenons ce qu'il dit. En attendant, tout 
ce que saint Ignace a écrit porte un tel cachet 
d'individualité que , dana toute la littérature de 
rÉglise, il ny a rien qui ressembla à son style 
et à aa manière de a'exprimer. Qui pourrait avoir 
falsifié un pareil ouvrage ? Il doit être tout entier 
faux ou vrai : car^ ainsi que noua Tavona déjà re^ 
marqué I le caractère de Tenaernble «e retrouve 
dans chacune de sea parties- 

Il y a aui9i quelques piiagea oit il est queitioti 
des troia personnes divinea à la fois t maia aeula^ 
ment sous le rapport immédiat de leur relation 
au fidèle et à TÉgU^e* a, Ne souQrez pa$ qu'ila 
(l^a hérétiques) ensemencent parmi vous ; fermes 
Y09 oreilles , afin de n'y pas recueillir §e qu'ils ré- 
pandent^ You^ êtes dea pierrea dans le temple du 
Père f préparées pour la construction de son édi**^ 
fiçe , élevées en Tair au moyen de Téchafaudage 
de Jésus* Christ» c'est-à-dire par sa croix» et à 
l'aide d*une corde qui est le Saint-Esprit. » Cela 
signifie que noua participons au Père par la Paa^ 
^on de son Fila et a Taide de l'opération du Saint* 
Esprit en nouât Mais comme saint Ignaee » «m^ 
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ployant une image biblique , regarde le royaume 
du Père comme un vasle édifice , la croix de son 
fils est pour lui l'échafaudage (px^^^)» ^^ ^^ Saint* 
Esprit la corde ((rxotviov), Ephes. IX. 

Efforcez-vous donc , dit-il de nouveau , de voud 
affermir dans la doctrine de Jésus-Christ et de seâ 
apôtres, afin que tout ce que vous faites soithéni, 
extérieurement et intérieurement , par la foi et la 
charité dans le Fils , le Père et le Saint-Esprit J 
et soyez soumis à Tévèque et les uns aux autres , 
comme Jésus Tétait au Père selon la chair, et 
comme les apôtres Tétaient à Jésus^Christ , att 
Père et au Saint-Esprit , afin quMl y ait de Tuniléy 
autant au dehors qu'au dedans (tva krtwfxi^ yi ttvsu- 
{Aartxia x«c aoipxiT'n).^} Ad Ma gnes,X,Icii\ {sut encore 
particulièrement remarquer que saint Ignace né 
rapporte qu'à son humanité l'obéissance de Jésus- 
Christ k son Père. On peut comparer ce que saint 
Ignace dît de Jésus-Christ, Ephes* /(yeviiTov et 
à7iyi3Toy) engendré et non engendré, selon qu'on le 
considère comme Dieu ou comme homme ; et , en 
outre , d'après cette même distinction , soumis et 
non soumis aux souffrances (^v vapxi ysvofAcvoç )^eo(, Iv 

àOavftT^ (fr)y},xat cxMapiacxai sx ii^soU; 7rpoi>roy 7ra9i3roç, xac 

Tors àfrft3>ic, Ido-ouç Xptoroc ô Rupio; jfiio>v). Il est probable 
que les partisans du sentiment des Ebionites avaient' 
conclu , de la naissance de Jésus-Christ, qu'il était 
devenu mortel sous tous les rapports , et que, par 
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conséquent, il n'etsii pas Dieu ; ils avaient peul- 
ètie aussi tiré la mëine c o usé rj nonce de la soumis- 
sion au Père, doutJésus-Clirist parle souvent lui- 
même. C'est pour cela que saint Ignace aura fait 
remarquer que Jesus-Christ doit être considéré 
sous un double rapport , et que sa naissance dans 
le temps ne pouvait avoir été prédite que sous ce- 
lui de son humanité (saint Athanase de Synodis 
en appelle déjà à ce passage). Je conclus donc que 
chez saint Ignace la divinité et l'humanité de Jésus- 
Christ sont très positivement enseignées. 

Saint Irénce continua la lutte principalement 
contre les Docètcsgnostiques, mais en combattant 
aussi les opinions des Ebionîtes. Voici ce qu'il 
enseigne: Eve devint, par sa désobéissance, la 
cause de sa propre mon et de celle de loutle genre 
humain (liv.III, chap. x\ii). L'homme, qui dans 
l'origine élaitd'une nature divine, se trouva placé 
dans une situation contre naLure , qui le rendit le 
serviteur de Satan (liv. V, chap. i). Il perdit l'es- 
prit viviGant de Dieu , et ne fut plus qu'âme et 
corps; la ressemblance avec Dieu fui perdue, et 
la mort domina sur tout. L'homme ne fut plus 
qu'animal et charnel , et , par conséquent , impar- 
fait et livré à la morulité (liv. V, chap. vi). Mais 
Dieu, dans son amour pour l'homme, avait ré- 
solu d'euvoyar, pour le délivrer du service de Sa- 
un , celui par lequel il avait créé le monde , qui 
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depuis le i^ommencemeni éuil ?eou en aide k 
rbomme ^ el qui révélait Dieu k tout CeuiE qui le 
oontiaissâient (liv. IV^ cbap« vi)t II naquit par le 
SaïUi^'Esprit) d'une Vierge immaculée ^ pour mon"- 
trer gu'une nouvelle génération commençait p et 
que nous 9 qui , par laolre première descendance 
(d'Adam) 1 avions hérité de la mort ^ héritions par 
cette seconde de la vie éternelle (liv. V^ ohap. i j 
a* 3)« Le Verbe de Dieu f Jésus-Christ notre Sei-» 
gneur y dévint » par son amour infini f ce que nous 
sommes , afin que nous devinssioiu ce qu'il est 
(liv • V prief i). Nous n'aurions pu apprendre d'au- 
cune autre maniire ce qui est de Dieu y si notre 
maître^ le Logoê ^ ne se fût pas fait homme. Car 
nul ne pouvait nous enseigner ce qui est du Père 
que son Logoi* Quel autre connaît les sentimens 
da Seigineor ou entre dans ses consdls? Mais noua 
ne ppuTÎoni non plus rien apprendre » à moinade 
voir notre maître et d'entendre iâ voix f afin de 
pouvoir imiter ses oBUvres , accomplir ses paroles 
et nous meture ainsi en commtinion arec lui i de 
oelUf qui est parfait ^ qui exista avant toutes les 
créatures ^ nous avons reçu la perfectibilité (a per^ 
fmM Hmfpdmn ame omnem oonditianêm aug* 
mêntum acoipieniei)^ tl est pftifait en tout comme 
le Verbe puissant de Dieu; et comme vrai hommes 
i\ nous a r»chetés evee sngesaet en s'offrant luî^ 
même pour notre rançon , i nous qui avions été 
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conduits eu captivité (tïv. V* cliap. i, u. i). Mais 
s'il n'avait pas soiilTcrt et s'il s'éliiit envolé d'aupréa 
de Jésus-Clu'ist (les Basilidieiis disaient que l'£oa 
Christ s'était éloigné de l'iionime Jésus aa mo' 
ment de laPnssion), pourquoi exiiorta-t-il ses diB-> 
ciplcsàprendreaussileur croix ci aie suivre, puîs- 
quelui-ménicnelaprît pas? Si) n'a pus réellement 
soufl'ert lui-même, il n'a point répandu de grâces, 
puisqu'il n'a point soullerL ; et quant à nous qtlî 
nous soumettons à la sDutTrnnce, il nous trompe 
eu nous exhortant à nous laisser frapper et à pré- 
sÉnler l'autre Joue , lui-même n'ayant pas d'abord 
réellementaouJlbrt; et, comme il a trompé ceux-là 
(qui l'atlachèrcnl à lacroix), euparaissantcequ'il 
n'était pas, de même aussi il nous a trompée en 
nous exhortant à souCTrir ce qu'il n'a pas souffert 
lui-même. Nous serions même supérieurs à notre 
maître , puisque nous supportons et souffrons ce 
qu'il n'a pas supporté et souffert. Mais comme il 
est notre seul viaimaitre, le fils de Dieu vraiment 
hon , il a souffert et le Verbe de Dieu le Père 
s'est fait homme. Car il a combattu et il a triom- 
phé ; il était homme , combattant pour nos père» , 
et pat son obéissance il a racheté notre désobéis- 
sauce } il a enchaîné le fort , délivré les faibles et 
payé U rançon de ea créature en détruisant les 
péchés : car il est le Seigneur le plus doux et le 
piM miséiicordieux , et il aime le genre humain. 



Ad ATHAirASl«LB*GRÂflD7 

. Il a donc uni rhotnrae à Dieu. Car si Thommc 
n'avait pas vaincu Tenncmi de Thommc , Tennemi 
n'aurait pas été légitimement vaincu. D'un autre 
côte^, si Dieu ne nous avait pas donné le salut, nous 
ne le posséderions pas d'une manière ferme et du- 
rable 'y et si Thomme n'avait pas été uni à Dieu , il 
n'aurait pas pu obtenir rincorruptibilité. Car le 
médiateur entre Dieu et l'homme devait , par son 
affinité avec tous les deux , rétablir entre eux 
l'amitié et l'union , et faire en sorte que Dieu ac- 
cueillit de nouveau l'homme et que l'homme se 
donnât a Dieu. Comment aurions-nous pu devenir 
ses enfans , si nous n'étions pas rentrés en com« 
muifion avec lui par son Fils , si son Verbe ne 
s'était pas mis en relation avec nous en devenant 
chair? Ceux donc qui croient qu'il n'est venu 
qu'en apparence , quMl n'est pas né dans la chair , 
qu'il ne s'est pas véritablement fait homme , ceux» 
là sont encore sous l'ancienne malédiction ; ils dé- 
fendent le péché, puisque, d'après eux , la mort 
n'a poinl été vaincue (liv. lu , ch. xviii , n. 5-7). 
C'est ainsi que saint Irénée défendait la doc- 
trine des chrétiens contre les Docètes, et en gé* 
néral contre ceux qui soutenaient que Jésus*Christ 
ne s'était pas fait vrai homme. En attaquant Ter- 
reur des Ebionites , il s'exprimait ainsi : « Ceux 
qui prétendent que Jésus-Christ n'était qu'un 
simple homme 9 né de Joseph , demeurent dans 



Tancien esclavage de la dësobéisaanoe et y péris* 
sent 9 aUendn quMlsne s'unissent point au Logos 
de Dieu le Père, et ne reçoivent pas la liberté 
par son Fik , comme il dit lui- même : « Si le Fils 
vous met en liberté , vous serez véritablement 
libres (saint Jean, viii, 36). » ]Se connaissant point 
TEmmanuel , né de la Vierge, ils seront privés de 
son don, qui est la vie éternelle^ n'adoptant pas 
le Verbe incorruptible, ils persistent dans la chair 
mortelle et sont les débiteurs de la mort, puisqu'ils 
ne prennent point l'antidote pour vivre, a J'ai dit : 
« vous êtes des dieux et des fils du Très-Haut \ 
« mais vous mourrez comme des hommes. » Cela 
se dit , sans aucun doute , à ceux qui n'acceptent 
pas le don de la filiation et qui méprisent la pure 
incarnation du Fils de Dieu, qui enlèvent à l'homme 
le chemin qui conduit a Dieu et se montrent 
ingrats envers le Verbe de Dieu , qui s est fait 
chair à cause de nous : car le Verbe de Dieu s'est 
fait homme , et le Fils de Dieu est devenu le fits 
de l'homme, potir que l'homme, uni au Logos de 
Dieu, reçût la filiation et devint le fils de Dieu. 
En effet, nous ne pouvions recevoir l'incorrupti» 
bilité et Timmortalité autrement qu'en nous unis* 
sant à l'incorruptibilité et à l'immortalité. Mais 
comment aurions-nous pu nous unir à l'incorrup- 
tibilité et à l'immortalité, si l'incorruptibilité et 
l'immortalité n'avaient pas commencé par devenir 



4t AtnÂHABM^hW*^tiàXùi 

ce que DOUA sommés^ afin que ce qui éiaii cormp-» 
iibltf fut absorbé par ce qui est mport'uptible , ce 
qui ^tail morlel ^ par. ce qui est iiùttioriel et que 
nous obtinssions la qualité d'en fans deDiëu? C'est 
pourquoi il est dit s « Qui est'-oe qui exprimera sa 
« gënéralioD (Is«» iV, 8) ? d Mais notas avens fait 
voir par rÉcriiurô'^Sainteqti'àu^undeë filsd'Adatil 
n'a été appelé Dieil comme lui < tandis qu'il auffit 
d*ai^oir pris en main l'ÉcHuire^Sainte pour J^eobm 
nàlire que lui seul ^ & rexclusion de toUiei lei àw* 
trei peftonnes qui vivaieiil alors ^ est uppelé^ 4aua 
la vëHubledcf^pliôn des mou ^ Dieti et Seigneur^ 
et tùi éternel^ et Tihcréé^ et le Verbe inearué^ par 
tous les prophètes et par le Saint^^Esprii ^^ f *' 
les apàtres (Ht* III^ «h*p# mit* cf^ tè Vi)i 

J'ai cité ces passages de iâint IiPénée pélur mon^ 
trer oomment il prottVait le dc^me que lé Sativeuf 
detaitétrëen mènie ttaipl Dieu et homme* Lé 
manière dotet il concevait la rédemption en Jésuë^ 
Chrièt suffit» d'ailleùts » potÉf faire conaalive l'o* 
ftinion que saint Irénée se formait du Rédempteur^ 
Ceé féflexidtis sont aUssi bien cè^taineinent tiréèâ 
de l'essence intime du christiatiisme« LeRéderop* 
teUr devait être Dieut a^^ d'unir h» hommes aveé 
Dieti, et Vrai bomfiiei afin de potivoir réellement 
servir de modèle aux hommes dansses souffraneesy 
ses combats et soli triomphe sur tout oe qui éUit 
contraire i la nature. De Jésus "Christ Dieu f 



rhomme a reçu la (ortt divine qui le mel en éUI 
de triompher, et de Jésus^Glirist homme^ la formd 
sous laquelle cette force diviiie doit §e. mouvoir* 
Quels sont ddnc, d'après Irëtiée^ les rapports do 
la mort de Jésus-Gbrist (i) k Tœtivre de larëd^Èup* 
tîon ? Il n*eit pas satis intérêt ^ur nous de Tela* 
miûer. On a déjà pu i*emarquer un rapport : Jésus 
eêi détenu par se* soufirahcel le modèle d'un boa 
combattant*, mais^ indépendammentde celfli lâiodl*t 
du Christ prend chez saidt Irénée un sen^ bien plut 
profond et plus général. Il ne cesèe d'y €6m* 
prendre tout ce que JésUs-Chrisi a aoquis pOut 
noua* Cette mort est le centre d^où U confenlple 
toutes choses* En comparant les soufirances de là 
Sophie des Yallmtiniens aveo la Pàssidn dé Jésua* 
Christ I il dit i « Il souffrit pour ramener ail Pire 
et k sa oofinafasan^e ceux qui s'eb étaient égarée i 
et pour doua apporter le salut \ la Sotùe et I0 puis» 
sance sont ses fruits : car le Sdlgneuf i'étént él^vé 
pour sa Passion éur la ùTo\t 1 il a rendu captive la 
captivité I et a répandu des dons sur Ids hommes 



(1) Miâùêébêt (IW. Il, pttgé Si4) ^*^ K^iMaiidki fMi^ 
au aitribdint à sanil Irénée PopîniOB que JëM^«Gfarisl àwâiC 
arraché les hemnws a« dénoB par une sorte d'acoommode- 
mtiit, en loi donnant son âme oomiie rançon* Il parait plus 
étààt de dire qUe^ scidn iféttée, A a eùgàgé les ftomaiéi pàé 
la deudêur I ne plef lerfirleiéMif, it^nee^enaiÉfl^irii 
les en a Minée. 
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(Eph.| IV9 18)*, il a accordé à ceux qui croient en 
lui le pouvoir de marcher sur des serpens et des 
scorpions I et de vaincre toutes les forces de Ten- 
nemi, c'est-à-dire du prince de la défection. Par 
sa Passion il a détruit la mort , délié Terreur , 
anéanti la corruptibilité, mis fin à l'ignorance, 
montré le chemin , ouvert la vérité et donné Tin- 
corruptibilité (liv. Il, chap. xx). » La Passion du 
Fils de Dieuest donc pour saint Irénée un mystère 
dont il n'ose jamais soulever le voile ; une force 
cachée en découle pour lui 9 à laquelle les (Chrétiens 
doivent tout. C'est ainsi qu'il dit dans un autre 
endroit : « Les hommes ne peuvent être délivrés 
de l'ancienne morsure du serpent qu'en croyant 
en celui qui a été élevé sur la croix des martyrs , 
dans la ressemblance du corps coupable, qui attire 
tout à lui et ranime les morts (liv. II, chap. ii).» ^ 
— « Jésus-Christ est mort pour que l'alliance dé* 
voilée de l'Évangile, lue par le monde entier^ 
commence par affranchir les esclaves et les rende 
ensuite héritiers de ses biens ^ mais c'est l'esprit 
qui possède l'héritage (liv. V, chap. ix, n. 4)* » 
De tout ce qui accompagne ce dernier passage , 
ainsi que d'autres que je vais indiquer, il résulte 
que saint Irénée regardel'infusion du Saint-Esprit 
comme nous ayant été méritée par la mort de 
Jésus^Çhrist. U parait d'après cela qu'il considé- 
rait la mort de Jésus- Christ comme l'acte quia 



ébranlé extérieurement et donné la forme aux 
hommes , et qui en même temps a attifé intérieur 
rement Pesprit divin en eux. Cest cet esprit qui 
nous a été donné pour l'amour de Jésus-Christ , 
qui réveille Thomme et ranime ses membres morts 
(liv, V, chap. tx, n. 3). >— <c La rosée de Dieu nous 
est nécessaire pour que nous ne soyons pas brûlés 
et ne devenions pas stériles ; k Seigneur a recom- 
mandé au Saint-Esprit les hommes tombés sous 
les coups du meurtrier, les hommes de qui il avait 
eu pitié et dont il avait pansé les blessures, afin 
que , recevant par TEsprit Timage et rinscription 
du Père et du Fils , nous pussions placer à intérêt 
le denier qui nous était confié et le rendre multi- 
plié au Seigneur (liv. IIÏ, chap. xviij. » — « De 
même qu'au commencement de notre création en 
Adam , le souffle de Dieu , qui s*unit à Vhomme , 
Tanima et fit de lui un être raisonnable; de même 
aussi à la fin , le Verbe du Père et l'Esprit de Dieu 
se sont unis au vieil Adam, lui ont donné une 
nouvelle vie et l'ont perfectionné, de manière 
qu'il pût comprendre le Père qui est parfait 3 ei 
nous qui mourons tous dans l'Adam charneli nous 
vivrons tous dans le spirituel. •• Et à la fin du temps 
les mains de Dieu (c'est ainsi qu'il appelle le Fils 
et le Saint-Esprit) ont aiiiméPhomme, non pas 
•d'après la volonté de la chair, non d'après la vo^ 
louté de l'homme , nutis d'après le bon plaisir du 



"V. .. 



Pèrci «fîn q^u'Adam fut créé à l'imiigo ci à la ros- 
seniibUnçQ 4a Di«w (liv^ V, cUap. i). >> Tel aU 
dopç IVn^QlnblfidQ U doctrine de saint IriépéQ 9111* 
J« r^dfin^^ion ^t I0 Ii#d«mpieur ; on çow^rmâri^ 
fmimii^Mm tpi0Aféml{e pour notre bm. Jq croi^ 

àevQÎr poiirlunt citer fiicure quelques p^^f^gos où il 
p9iTh di^ FiU die Pi^Uf indépendamm^ol da »oa im 
carpation et de aaQi>ut; ei. il y était forc^ paj^ 1^ 
afiécuUMoni tixéQiipphii[ttea des gnosiiqi^a qui r^ 
prdaie^t Jéiua^CbriH comvn^ uu épU4 du reste, 
npfès ÇQ q«(e jai déjà dit f il ue parait; guei*e néc^&r 
a»ke de rien ^ajouter pour montrer sa eroj^pçe eu 
la div^iité de Jé9ul*Cbrisit« Il dit ; « Çelu^quia 
iwt fait porte 9eul , avee 30u Logos, le uom et de 
J)teu et de 3eigneur (li?^ III, cbap, viu). » CW 

Jéstt(hCbrtôl de qui mu% Paul dit ; « Il ^^ l^u^ 
de Dieu par-dei^uç toutdau» l'éieruité (i) (Uv» III, 
ehaç? 3i;yO- »> H Ç»t parfait depuis le cuwtteuce- 
inent I et c'est lui c{m a dit ; « Avaut q«'Àbrahaœ 
ifût/p ^^/tf (liy. JIV, chap. x^i), » Il eat littérale*- 
piemPieujj Seigueur et éternel (li v% IU% Q^ap* xix), 

qui diçit^ ipsMm iiJW^n$Hm Paifi^m m FUionwn- 
suratunh meHsur0enimP^tn$^ FUws, quçniam 



(1) Mvinchar a 46m 4arl de im^ (teine 1> page 4^) 
HiM ï^irtfflUep a , te prmiar, n^p^né ç^m d^^eliagpe «u 



^ €0fiU Mm (i)« {I pirle très souvmi do Saiiiu 
E^prU.en mâma lempa qa« du Fih \ il le oontir 
4^ çQmm# ég»\ à lai f i dit que, de même que le 
Fik « il m éternellement avec le Pire (liv. jlll ^ 
làip* iç^Oi Qua^d, du r^ste> le SainU^ th a prit ettç 
Fila ftant tfrpQlél lea serviieitra di| Père , il iaûi 
MUfiiééror d^oi quelle mmiiirÉ Irduée enièud cela ) 
Il oppaie à eemM > qu'il regarde <)onime dea or^ 
g^9^ A «fM le Pare a toujoura en lui des tecoufs 
eKl^etM deni il n'a pas bcaoîn , parée qu'il pas* 
«dck acm Z^fo^^ei rEaprît» qui esila sagesse, pour 
Hgir au dehors : ear, dit*il , ee qu'il y a ^'invisible 
diU9 le Fili eat le Pèrei ^% ee qu'il y a de viaikle 
dt^na k Pare eM k Fila , e'eal<rà<4û^ qu^ le Fils 
révèlo le Pèi« au deb#ra \ mais le Pire est dana le 



(e) Le fera ïMêlU (TkéoK dogm. ». /f ffo TWinÀ. P''«»t/* 
«ka^% m) rsowrfue aveo lalaa» ser ce pisitfs : J^mm «r< 

pUêsimi votuminis» Nom siimmensui est PaUr et infinitus; 
et hune tumen capit et metitur Filius, œquaricum ilh> nà^ 
çaMa««l, M pmmàê iufimiUKm êl immemmm cm^; mu eum 

^t mÇnùi^ Qo compsen^ i^ 4« reft^» ^iie KartifA, 4aH Wm 
Histoire de la Diuinité de Jism^Ohrist^ p. 64, ait dît d.'l- 
rénéè : « Qittiit I loi, «"était en esprit ft>rt borné; mais tes 
teaps il isa rtmpntsissi taj deneèrwil dms PÉgilsa eaf ai» 
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Fils et le Fils est dans le Père , et il le dit en pro-* 
près termes (liv. IV, chap. V15 liv. III , chap. vi). 
Du reste , saint Irénée parle souvent en même 
temps du Père, du Fils et du Saint*Esprit, comme^ 
par exemple , dans le passage suivant (liv. III, 
chap. IV, n. 4) • <^ ^^ ^^î aussi je t'invoque, Sei- 
gneur, Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, père 
de Notre - Seigneur Jésus -Christ. O mon Dieu! 
qui par la plénitude de ta miséricorde , as bien 
voulu te communiquer à nous; 6 toi qui as créé 
le ciel et la terre et qui gouvernes tout , toi seul 
eli vrai Dieu , au-dessus de qui il n'y a pmnt de 
Dieu , lais aussi que , par Notre-Seigneur Jésus- 
Christ , la grâce du Saint-Esprit règne dans nos 
cœurs : accorde à tous ceux qui liront cet écrit 
(c'est le sien dont il parle) de te connaître, toi qui 
seul es Dieu , d'être affermi en toi et de renoncer 
à toutes doctrines hérétiques, impies et sacrilè- 
ges. » Ceci nous fait connaître en même temps 
quelle était la forme des prières dans l'Eglise pri- 
mitive. 

L'exposition des vérités fondamentales de la foi 
chrétienne prend une autre forme dans les écrits 
apologétiques dirigés contre les gentils dans le 
deuxième siècle de l'Église^ il faut en excepter 
l'épltre à Diognète, qui conserve pleinement le 
caractère des écrits dont nous avons déjà parlé , et 
cela par des causes particulières. Dans ces otivra- 
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ges Ajpolog^tiques , ou ne pouvait que toucher lé* 
gèreoient le vrai sens de la divinité de Jésusr 
Christ et du Saint-Esprit dans TéoMipinie chrér 
tienne, et non pas l'approfondir et)e développer, 
Mtendu que les gentils ne regardaient pas Jésus* 
Christ comme le Sauveur. Les Pères que nous 
avons cités jusqu'à présent , tant ceux qui écri- 
vaient sans aucun but polémique que ceux qui en 
avaient un, s'adressaient à des chrétiens., qui par 
conséquent considéraient Jésus-Christ comme le 
Jflédempteur ^ ils croyaient , d'après cela , devoir 
expliquer l'importance de la foi à sa divinité ^ et 
jls s'efforçaient seulement d'affermir dans cette foi 
ceux qui l'avaient, et d'y amener ceux qui niaient 
la divinité du Christ, tout en admettant sa qualité 
de Sauveur. Mais, dans la polémique conti^e les 
gentils qui attaquaient la notion du Fils de Dieu, 
et par conséquent aussi son importance dans l'œu- 
vre de la Rédemption, qui ne concevaient pas 
qu'après s'être élevé contre le polythéisme, on put 
soutenir que Dieu avait un fils , il fallait justifier 
l'idée abstraite elle-même , c'est-à*dire expliqiier 
comment il était possible que Dieu eût un fils , 
sans porter atteinte pour cela à l'unité de Dieu. 
A la vérité, cela ne pouvait pas se faire sans dé- 
velopper aussi plus ou moins l'opération du Fils ; 
mais, dans ce cas, on faisait voir plutôt sa relation 
avec le monde en général , qui intéressait aussi les 
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gentils , que k mittiière dont la nouvelle économie 
repodait en lot ; et certaind apolûgfsle» placent 
toujours (!t dernier point sur le second plan. C'est 
peut-être à cela qn'il faut attribuer que de leur 
temps, et même depuis, on n'a pas toujours éié 
tiontent de leurs explications. Il parait que , d*a^ 
pris la position qu'ils avaient prise , ils ne pou*- 
talent s^empècher d'être incomplets. 

Cependant, comme je viens de le dire, Vauteur 
de rÉpttre & Diognèie , disciple des apôtres , fait 
une e^iception à cet égard. En voici la raison : Dio» 
gnite ; païen , avait été fortement frappé à la vue 
des moeurs des chrétiens, et il voulut connaître la 
cause de cet admirable et divin phénomène. Ici 
donc les rapports étaient tout^à fait difTérens.Uan* 
teur de la réponse à cette question , dit , comme 
lie raison, que cette cause se trouve dans la foi des 
chrétiens, c^estJi-dire dans leur foi kl 'incarnation 
du Fils de Dieu pour la rédemption et la récon- 
èiliation du genre humain. Elle provient de la 
profondeur du péché dans lequel le genre humain 
<fst enseveli, et de sa conviction , qu'il lui est im- 
possible de se sauver par lui-même. « Après avoir 
^ieicquis lii certitude que nous ne pouvions pas par 
'ftous-mèmes entrer dans le royaume de Dieu, nous 
en sommes devenus capables par une forée divine. 
'Quand notre iniquité eut comblé la mesure ; quand 
le prix du péché , le chàtimeni et h mort , furent 
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devenus iuévliables \ quand le temps fut venu que 
Dieu avait fixé pour révéler riiûmensiié de sou 
amour pour les hommes *, (pour révéler) quMl ne 
nous haïssait et ne nous repoussait points et quHI 
ne se souvenait pas de nos crimes, . . alors il prit nos. 
péchés sur lui/ iHonna son propre Fils pour notre 
rançon , le saint pour les pécheurs ^ l'innocent 
pour les coupables , le juste pour les injustes. Fin* 
corruptible pour Tes corruptibles, l'immortel pour 
les mortels. Car qu'est-ce qui pouvait couvrir nos 
péchés si ce n^est sa justice (n» 9) ?» —- « Le Sou* 
verain et le Créateur de Tunivers, le Dieu invisi- 
ble lui-même a laissé demeurer parmi les hommes 
et a afiermi dans leur cœur la vérité et le saint, 
V incompréhensible. Ce n'est point un serviteur 
qu'il a envoyé aux hommes , ainsi qu'on poarraii 
le croire \ ce n'est point un ange, une dominatioB, 
ou bien quelqu'un à qui la direction des afiairct 
de ht terre est conâée, ou le soin dé eelles da édi 
non, c*est l'Architecte et le Créateur du mondm 
lui-même, par qui il a fondé les cîmâT» rtts* 
fermé les mers dans leurs limites, de ^miéit 
mystères ( lois cachées ) veillent fidèlematU êsft! 
tous les élémens , à qui la lune obéit, quand H 
lui ordonne d'éclairer pendant la nuit, à qui lee 
étoiles t qui suivent le cours de la lune^sesou'* 
niellent ; qui a tout réglé et posé des bornes à 
tout c'est lui qu'il a envoyé. Serait-ce, comme 
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on pourrait le croire, pour exercer sa puissance et 
répandre TefFroî ? Non , maïs dans sa douceur et 
dans sa clémence , comme un rot enuoie le roi son 
Jils; c'est comme Dieu quil Va envoyé aux 
hommes pour les servir. » Il dit ensuite que, d'à* 
près cette foi , il est facile de concevoir que les 
chrétiens doivent rester fidèles dans t#utes les per* 
séculîons, et rendre à Dieu Tamour qu'il leur 
porte (n. ^). » Cest ainsi que nous avons appris 
à connaître le Père -, « mais quand tu le connaî- 
tras, combien tu aimeras celui qui t'a tant aimé le 
premier (n. lo)! » Après cela, Jésus -» Christ , 
Homme-Dieu, est représenté comme la victime 
qui s'est offerte en sacrifice pour nos péchés , qui 
les a effacés et qui allume par là la charité dans 
le cœur de l'homme. Et Jésus-Christ , Dieu lui- 
même , ayant , par son incarnation , appris aux 
hommes à connaître Dieu , comme tout amour, il 
^8t devenu par là le véritable maître des hommes^ 
t Car, parmi tous les hommes , qui est-ce qui a 
eonùu Dieu asiant qu'il parât? » C'est ainsi que 
Taûteur de cette épître dépeint Dieu comme le 
Sauveur , pour expliquer les moeurs saintes des 
chrétiens* Nous voyons en même temps comment 
il concevait l'çeuvre de la rédemption : c'est pour 
f amour de son Fils que Dieu nous a remis nos 
péchés, et c'est dans sa mort qu'existe le pouvoir 
que reçoit la foi d'effacer les péchés. 
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Je vais mainlenant développer la croyance et 
les défini lious de Justin. CelaUci écrivait contre 
les païens et les Juifs. En parlant aux premier$ , 
il dépeint Jésus-Christ comme le Logos^ le Créa** 
leur du monde et la source de toute sagesse ,ftfit^ 
de se rattacher à Tamour dont les Grecs se Van- 
taient pour cette sagesse*, aux seconds, il dit que 
Jésus était le Messie , s'en rapportant aux prophé* 
lies et aux figures de Tancien Testament ; ce qui 
u'empèche pas qu'il ne se serve aussi alternative*- 
ment des mêmes argumens avec les uns et avec 
les autres. En attendant , Justin , dans ses écrits » 
ft'a clairement montré Jésus-Christ que comme la 
•Agesse. absolue ] Tidée que Jésus-Christ â été aussi 
ia victime de réconciliation pour les péchés du 
nonde ne s'y montre que d'une manière vague 
et générale ; et c'est à cela peut-être qu'il faut at- 
iribuèr quelques contradictions au siget de la na» 
ture divine de Jésus-Christ dont cet écrivain n'est 
pas toujours exempt. Nous allons voir que ses 
idées philosophiques en étaient la cause ostensible* 
L'idée du sacrifice de Jésus-Christ , de la destruc* 
tion réelle et intérieure du péché par lui, est le point 
principal du christianisme ] mais comme , vu sa 
position, il ne pouvait pas s'étendre suffisamment 
sur ce point, et que par conséquent il ne s'était pas 
Jiii-méme assez pénétré de son importance , il en 
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esl résulté qu'il s'est glissé du vaguo à cet égard 
dans son exposition. 

Je vais faire connaître sa doctrine, en commen- 
çant par les élémens les plus simples et en m'éle- 
vant jusqu'aux plus sublimes. Il y a des gens, 
dil^il , qui tiennent , k la vérité , Jésus pour le 
Christ , mais qui le» regardent seulement comme 
un homme , né d'autres hommes. Ce n'est pas là 
ma croyance, et elle ne le serait pas quand même 
la plupart de ceux qui partagent ma conviction 
penseraient ainsi (Dialog. c. Tryph. c. 48). Il y en 
« d'autres encore qui disent , à la vérité, que dans 
Jésus-Christ il a existé une force divine , mais non 
pas Dieu lui-même. Ils pensent que le Fils de 
Dieu était comme les anges qui ont été envoyés 
aux hommes et qui n'étaient que des forces di* 
vines. On les nomme aussi quelquefois AoÇos^ 
gloire (de Dieu) , ou bien homme ^ enfiti. Verbe 
ie Dieu , parce que c'est ainsi que la volonté du 
Père a été transmise aux hommes. Cette force, 
disent-ils , ne saurait être séparée etôtée du Père : 
il en est, à cet égard , comme du soleil dans tes 
ieieux ; quand il se couche, il rassemble sa lumière 
et remporte avec lui ] mais c'est U une erreur. De 
même que les anges sont des êtres substantiels, te 
Fils de Dieu Test aussi (ovx «^f totou 7iXto\àf»ç hopLont 
|««v«y «^•pffT«t; 9êXX« x«t «pc^ft^ tr^oy u ivriv), Trypb* 



piment un homme f ni une force 4ç Dieu \mf9t^ 
sunneUe^ mais numçraiivement un autra que U 
Père, 

11 est le Fils de Pieu dans le sens Hiiéral de 
lVxpres5ion (t^t»v> '«wf^O î il u'a point été ^|;cp? 
djréà )a manière des hommes (Apoh I| cb^ 91^ a3| 
Apol.. Il, ç. Ç). Il esi le Zo^o^ de Dieu sous une 
forme particulière, le Logos personnifié Q^^f^ç f^s^f 
y»6«iî), ApoU I, 5* Touie sagesse humaine est 
une émanation , une communication de la sienn« 
(<riripf*«TovXp7^y) : celle des philosophes païens Tes t 
ifiussi ; mais, dàw la plénitude des tempa» le Lpgpê 
âiy'm parut lui-même (i^c^ù Xov9c)f Apol* J{| 8i 
Ainsi f quand il est dit ; Sur lui se reposera Te»* 
prit de Dieu, l'esprit de la sagesse » de VintelU^ 
gençe « du conseil^ de la force i ete» *, ç^ia ne veut 
pas dire que tout cela lui sera donné. Us le re^ 
4paseroBtr en lui , c'es^a^^dire, qu'iU cesseront obaf 
Je peupledes Juifs, qu'après lui il ne viendra plut 
de prophètes* Aussi , lorsqu'à sou hapiéme Tes*^ 
^rit deDicu descend sur lui, ee n'est pas qu'il ait 
•reçu alors, pour la première fois« l'esprit de 
Dieu 9 mais^c'éuit pour^donner aux assisutns un 
témoignage de sa mission* 

De même qu'il a répiandu de la sageise parmi 
les païens , il a paru aussi p^rmi les luiiii , Ce uW 
pas le Dieu non engendré lui*mémt qui • cUns 
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runcien TcsUment, s'est montré aux patriarches, 
thaïs son Logos* Les théopliantes dont on parlo 
50nt les siennes ; ce sont les apparitions du Zog'O^. 
(Le Père incompréhensible ne saurait paraître luî- 
ÎDaéihe, l'ryph, c. 67, 61.) Il est Dieu et Seigneur, 
a quî'Tiotré adoration est due (Atypaipai irpoffxuvnrov 
kcLt Ojoii àîtô^8f/.vyoufft, Tryph. c. 68 ^ xuptoc xai ôtoç, 
n. ^3, 1* 1.9 Oeoc )(a^e(Tat, xai Oeo^ ecr» xai ierta ,c. 58 ^ 

L 1. Apol. I, C. 63, et passim). 

Il était avant que le monde ne fût, avant toutes 
les créattiréé que Dieu a créées par lui (Apol. Il, 
fejTryphé c. 48> c 61). C'est lui qui a parlé i 
Mbise du buisson ardent et qui lui à dit : ce Je suie 
4:élui qui suis^ le Dieu d'Abraham, dlsaàc et de 
Jacob (Apol. I, c. 65). >; Il est Id Dieu et le Sei^- 
gneùt^ des armées (Tryph. c. 36) \ il est le Jéhovah 
9e rancieii Testament, le Tont^Puissaiit. Si 
l'on îreut se faire une image de la manière dont le 
Fil» pi-ocède du Pèï*e , la voici : Quand nous pfo» 
hônçohs un hiot , nous procréons un mô^i mais 
pftsd^'fa^on qu'il soit détaché de noué (<}ii'il se 
fasse une séparation) , et que la sagesse soit dimi^ 
nuée en nous. Il en est aussi comme du feii : une 
flamme eu allume une autre, et celle d'où là se- 
conde est venue n'en resté pas moins telle qu'elle 
était auparavant (c'est-à-dire, que le Fils provient 
dé l'esseuoe du Père j sans que celui-ci éproUvë 
isuôune diminution) (Tryphi c* 6i)« 
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Telle est la doctrine de Jusliti , martyr et phi- 
losophe, au sujet du Christ. Maigre cela, on a cher<* 
thé à démontrer que sa croyance ne s accordait 
|>as avec la doctrine de TËglise. Il est vrai que 
Justin a plusieurs parlfes faibles. Il est facile de 
faire voir qu'il s'est contredit lui-même; maii, eii 
isxamînant les choses à fond , on reconnaît qu'il 
n'est point eu contradiction avec le dogme de l'E- 
glise. Sa croyance et celle de l'Eglise sont la mèmei 
Seulement la manière dont il exprime ses pensées 
et les fondemens sur lesquels il s'appuie diffèrent, 
k quelques égards , des expressions usitées plus 
tard dans l'Eglise. Le père Petau, dans sa savante 
exposition de la Trinité platonique, avait déjà re** 
ihàrqué que le Juif platotiisant , Philon*, avait at"*- 
tribué les théophanles de Tancien Testament au 
Logùs, être divin d'un ordre inférieur (i). 

Mais Justin, imitant Philon, ne t*eniarquâ point, 
llans àon saint zèle, l'écueil vers lequel il se diri- 
geait. Il s'exprime ainsi : <( Quand on dit : Dieu 
descendit vers Abraham , le Seigneur parla à Moïse, 
Dieu forma l'arche de Noé , il ne faut pas croire 
qu'il soit question du Dieii non engendré \ car le 
Père ineffable , le Seigneur du monde n'a jamais 
paru; il ne change point de place; il reste toujours 
dans le même lieU , (quel que soit ee lieu, d'où il 

(i) theoi. Dogm. de Trinitate, lir. 1, cliap. ii. 



entend et voit tout| non pas (outéfois «vec ^es 
yeux et des oreilles , mais par sa puissance incom«» 
pr^heosîble : il voit tout , il sait tout >, et nul d'en*» 
ire nous ne lui esl caché. Il ne change point d« 
place , et aucun rapport d'espace ne lui est appli«- 
cable. Le monde entier ne pourrait le contenir , 
car il ^tait déjà avant que le monde ne fut» Celui* 
U donc ne saurait apparaiire à personne , ni par* 
1er à perisonne, itiètre vudaus une petite partie 
de la terre (Tryph. c* i^'j).^ En un mot^ il reut 
dire que le Père a une trop grande sublimité pour 
avoir pu paraître sous une forme bornée^. C'est là 
le point principal par lequel Justin cherchait à 
démontrer aux Juifs la divinité de Jésus<»Cbnat. 
Le Père ne peut point paraître^ dit-ril, cela luie^t 
impossible, et cependant vous convenesi que Diep 
a paru. D'où il conclut que c'est un autre qui « 
pam I et cet autre c'est sou Fils qui est Dieu aussi. 
Mais saint Justin ne faisait pas attention à h don* 
ble contradiction dans laquelle il tombait. Le 
Père, disait^il, ne peut point parattre parce qu'il 
^st le Seigneur de Tunivers , qui était avant H 
création , son œuvre ] mais il dit tout cela du FiU 
aussi* Le Fils était aussi avant la création ^ puif^ 
que c'est lui qui Ta faite : il est le Seigneur àe^ 
armées* }m$ mêmes motifs qui rendaient impos^i^ 
ble que le Père put paraître existaient aussi pour 
le Fils. C'est \k une première .obseryMion» Voici 
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la seconde : Pour rendre très rigoureuse sa ié-r 
monstration» qu^à côté du Père il y a encore une 
aulrc personne divine, Justin élève si fort le prc« 
mier , que, si on ne ^'attache que ses argumens, 
on est obligé de refuser la divinité à la seconde. 
Sa manière de raisonner enlève donc toute force 
a ses preuves* Il s^embarrasse dans ses démonstra* 
tions, et, à force de raffiner, il en iire tout le con* 
traire de ce qu'il veut prouver» Mais nous voyons 
par là qu'il n'aurait pas consenti aux conclusions 
que Ton pouvait déduire de son argume» talion • 
D'après cela, l'équité veut que Ton ne s'attache 
qu'au fait qu'il voulait démontrer et non pas à la 
nature de ses preuves et aux résultats qu'on en 
pourrait tirer. De cette démonstration même» 
toote malencontreuse qu'elle est, on voit qu'il re* 
gardait le Christ comme vrai Dieu» La plénitude 
de sa (m l'exigeait ,. mais les suppositions par les* 
quelles il croyait pouvoir convaincre lea Juifs qu'il 
était impossible de le nier ne suffisaient pas pour 
que l'on pût appuyer sur elle , comme ^ur une^ 
Jbaae» la croyance chrétienne du Fils de Dieu. Il 
ne fatit donc pas toujours confondre sa croyance 
paème avec la manière dont il l'exprime. Je pour- 
rais allouer encore d'autres passages dans les* 
quels il est tombé, malgré lui , en de semblables 
contradictions, qui sont cause que parfois on peut 
tirejf de ses raisonnement des résultais bien diffc- 
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rens de ceux qu'il en attendait. Il dit (Apolog. II, 
c. 6) : « Mais son Fils, qui seulement dans le sens 
propre s'appelle Fils, le Zo^05 qui était avant 
toutes les créatures , qui était avec lui , qui a été 
engendré , quand au commencement il créa et ré- 
gla tout par lui , se nomme le Christ , parce que 
Dieu a oint et ordonné toutes choses par lui : ce 
nom est lui-même incompréhensible , de même 
que la dénomination de Dieu, qui n'est point un 
nom j mais la conviction innée à la nature htt« 
maine d'un objet inexprimable. )»Ici Justin dit 
que le nom du Christ est incompréhensible et 
pourtant, dans le passage précédent, il l'avait re^ 
présenté comme étant, en quelque façon, com* 
préhensible et sensible , et n'avait excepté que I0 
Père seul de la compréhensibilité* Tout de suite 
après il parle de sa génération , dont il sait TépO-^ 
que, c'est-à-dire, avant la création du monde ^ 
tandis qu^au même instant il dit le contraire \ car 
il remarque <i qu'il était avec lui. » Ceci exprime 
son existence coéternelle avec le Père, mais «c il a 
été engendré, etc.,» indique une procréation k 
une certaine époque , et pais après il dit qu'elles 
eu lieu avant la création du monde , c^est-à-dire ^ 
avant tous les temps. De ce que Justin a dit que lé 
Logos avait été engendré avant la création du 
monde , on a conclu qu'il n'admettait point Véter^ 
niiéde la personne du Logos. Mail il est facile de 



\oîr combien cela est injusle : on ne devrait point 
' se permettre de tirer de pareilles eonclusions d*nne 
définition incomplète de saint Justin et qui n'ex- 
primait nullement ses propres pensées. Quant à 
moi , je suis bien éloigné de vouloir faire un re^ 
proche à Justin de Timperfection de sa définition; 
c^était la première fois que Ton essayait de parler 
du Fils de Dieu , d'une manière intelligible et ri- 
goureusement conforme aux règles de Técole \ et 
<en cherchant à le définir, le plus grand génie pouH 
vait tomber dans une erreur , suite de la faiblesse 
humaine. Ce qu'il y a de certain i c'est que saint 
Justin veut présenter le Cils de Dieu comme vrai 
Dieu, un avec le Père et cependant distinct de 
lui ; il rappelle vrai Dieu ; mais la manière dont 
il explique sa pensée est défectueuse ex manque de 
clarté. 

Saint Juilin nomme aussi le Saint-Esprit, à côté 
du Père et du Fils, comme devant être adoré avec 
eux (Âpol. I, n. i3). «Nous adorons le Créateur 
du monde , à la seconde place le Fils et à la troi- 
sième l'Esprit prophétique. » Il dit cela pour re- 
)>ousser le reproche d'athéisme que l'on faisait aux 
«chrétiens. On a inféré de ce passage que saint Jus- 
lin regardait le Fils et le Saint-Esprit comme in- 
férieurs au Père , attendu qu'il pose un ordre ré- 
gulier et dit k la seconde et à la troisième place. Je 
ne saurais comprendre comment Justin aurait pu 



^dmèitre des degrtis duns ladoration. L'adoration 
est un acte qui doit toujours être le même : celui 
^ui est moins adoré qu'un autre ne Test pas du 
tout : on ne peut rien ajouter à Tadoration ni rien 
^n r6tranekei*(i)» Justin s'est donc serYÎ de cette 
etpretsion poar faire yoir bien clairement aux 
païens que les chrétiens avaient aussi un oljet de 
leur culte suprême , et que leur Dieu, bien loin 
de n*en être pas un, existait, au contraire, en ti*ois 
personnes. Et pour fixer davantage leur atlcntioii 
sur ces trois personnes , il all<mge sa phrase ea 
disant : a Ala première place, à la seconde pliM^e,» 
ce qui lui donne aussi plus de force : d'ailloors 
Justin me pouvait pas plus que nous prononcer les 
trois nmns à la fois, et il était bien obligé de ks 
nommer Vtm après Tautre , d'après la loi de notre 
esprit, qui veut qu'une pensée, et par conséqiietit 
un mot ensuive toujours un autre. PeiH'^êftve irou« 
laivil aussi re{>résenier por là le I^àre , comme le 
feâdraiens de la divinité du Fils et du Saint -Es- 
prit , pour éviter jusqu'à Tappareftce du pol|f- 
théisme» 

Mais de ce passage , ainsi que du dialogue avec 
TryphoR, c* l{6y il i*ésul:te <f ue le &unt-EsfNrit^ 



(i) Saint Athsnsse lul-Énéme parle du Père comine 1e|Are^ 
nder, du Vib oennne le «eeoaé , «I eu Saiiit-£«Kit oomms II 



eomiM personne , est distinct du Père ci dà Filâ. 
Là Jastiti explique le psaitme a3. Tciiani au ver*- 
set Quis est iste rex glorim? il remarque qUe cela 
signifie que lorsque Jësus-Chritt remonta dans le 
eiel , après l'œttvre de la rédemption i les anges » 
eroyantque ce n*éiail qu'un homme, demandèrent: 
Quis est iste rex y etc. A quoi le Saint-Esprii 
répond en son nom ou en celui du Père : « Le 
Seigtieuvqui estfort et puissant. » Voilà un passage 
éù le Père, le Fils et le Saint'-Esprit, sont repré- 
sentés comme des personnes distinctes* A tout 
prendre , d'après les définitions de saint Justin , 
il esl impossible de douter que le Saint-Esprit ne 
soit une personne distincte du Père et du Fils. On 
'peut encore comparer ce que je viens de dire avec 
sa description du sacrifice de TEucbaristie , où il 
dit que des actiona de grâces sont rendues à Dieu 
par JésusoChristdans le Saint-Esprit* On retrouve 
partout cette distinction : d'ailleurs Tillemont a 
^particulièrement bien décrit , d'après la doctrine 
*de Justin , Topération du Saint-Esprit dans TË- 
gUsè , comme puissance éclairante et réchauf- 
fante» "^ 

J'arrive maintenant à Tatien, disciple de saint 
Justin. Diaprés quelques passages qui expriment le 
•ealiment le plua profond du péché ., il y a lieu 
iû eroire que si Tatien avait eu Toccasion de parler 
de la rédemption, il l'aurait fait avec une grande 
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supériorité. Quand riiomme soriit de la main du 
Créateur, dit Tatien, il vivait dans la communion 
de Dien ^ TEsprit divin demeurait en lui et Je 
maintenait dans Télévalion (il était comme les ailes 
de son âme ; telle est son expression) ; mais par le 
péché il perdit les ailes de son àme^et il lorobii 
«ur la terre , privé de la communion avec le ciel ; 
il ne vécut plus qu'avec les choses de la terre , il 
devint ténèbres (Apol. c. i3, i/\^ 20). 

Jésus-Christ nous délivra deccteMit de ténèbres 
en devenant notre maître et notre modèle (rnv tov 

^oyOTi pi[X3f}fftv àvayevviiOsK, xze xriit rou àX))9ou( 7raT8ell)i\piy 

^iTTotnpcvoç)^ il nous racheta en outre par sa Passion 
qui nous mérita sou esprit. Cette dernière idée est 
exprimée dans le passage où Tatien appelle le Saint- 
Esprit le serviteur du Dieu soiiffrant (^laxovov tou 
frs;rov^oToc Osou), c. 1 3. C'est ainsi , d'après Tatien, 
que l'homme est régénéré , et que sa communion 
avec Dieu est renouvelée. lians le passage qu'on 
vient de lire , Tatien exprime en même temps , 
^vec exactitude, qui était selon lui le Rédempteur* 
Dans le chapitre m il le nomme aussi a Dieu 
sous une forme humaine ( Osoç êv àv9p6>irou pop^aj.).» 
Il est, en outre, le Créateur de toutes choses, des 
anges et des hommes *, qui a procédé de Dieu avattt 
la création. // est bon en vertu de sa nature, et 
non pas comme les anges et les hommes qui ne le 
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sont que par le bon usiigfi de 1r liberté (i). Il est 
provenu du Père pat* participation de Tessence du 
Père, comme la lumière provient de la lumière, 
et non pas par séparation (de ressehce du Père), 
et il est un avec lui. Voici le passage dans lequel 
Tatien s'explique plus spécialement sur la généra- 
tion du Fils de Dieu : (c Dieu était dans le com- 
mencement : mais nous savons que le commence" 
ment signifie la Puissance spirituelle, mv 9i apx^ 
X070V ^uvajwv frapsi).Yi7afAfv. Car le Tout-PuîsFanl , 
fondement de tout , était seul par rapport à la 
création qui n'avait pas encore eu lieu. Mais, 
comme tous les êtres visibles et invisibles ont leur 
existence en lui , tout était avec lui ; car, par sa 
puissance spirituelle, existait aussi en lui le Logos, 
qui était en lui. Or, le Logos procède par sa sim- 
ple volonté. Mais le Logos (le Verbe) ne procéda 
pas en vain : il devint le Fils aîné du Père. Quant 
à lui, nous savons qii'ilfut l'origine du monde. 
Mais il naquit par communication et non pas par 

(l) Ghap. T. QT f*tv evf Xoyoc Tfo TNC t»? iii'fCêf KArdtTtttunt 

^tf : Dieu seul est boo par sa uature ; les anges et les hom- 
mes ne le sont que par l'usage de la liberté, ici donc JésuS'* 
Christ est purement et simplement Dieu avec le Père. Je sois 
fort étonné que les fameux historiens du dogme ne citent pis 
de pareils passages. 

I. 5 



liifUion : car ce qui est divisé est sëpré dlii fm^' 
«lier. Mais celui qui a l'existence en eoininuti et 
4|uî prend librement Tadministration (du monde), 
ne canse pas de vide dans celui de qui il la reçoil ; 
car, de même que d*un flambeau on peut en allnr 
mer plusieurs , sans que le premier flambeau 
perde rien de sa lumière par cette opération , de 
aaème le Logos en procédant de la puissance du 
Père y n'èta rien au Père du Logos {ché v).9 
Telles sont lea paroles de Tatien. Pour bien com^ 
prendre ce pataage , si souvent mal interprété (EK 
dan» lequel le véritable sens de l'auteur a été ai 
m^éconnu, il faut remarquer qa'immédiatemeiu 
auparavant (ch. iv), il dit que le chrétien o^adore 
rien de fini ou de terrestre , qu^il\n'y a point de 
polythéisme , et qu'au contraire , Dieu seul , qui 
a produit le monde entier, dont les païens ado- 
raient quelques parties , est digne de noire culte« 
Après cela il fait voir (ch. v) comment le monde 
a été créé par Dieu. C*est le Logos qui procède de 
Dieu , qui Ta créé, et il termine en disant : n Car 
la tn^U^rq n'est pas sans copimençenien^ cioaime 
Dien » et elle n'a » en aucune façon , la m^lAe 
puissance que Dieu , comme si elle n'avait pas eu 
de commcnceme&H ' elle est, au contraire, créée, 
«t n a été créée que par le Créateur derunivi^riif ^ 
Talien ne parle donc de la procession du Lagûs^ 
du Père que pour montrer que , lui aussi, ttn^ <lli 



Père U source de sa divinius et que Dieu , tduten 
se servant 4e sou Logos pour créer le mondei n'en 
a pas moins été le seul vrai Créateur, Pour aipU** 
quer son idée, il se représente le Pire Oomme 
ayant été seul dans Torigino , le Logos ayant son 
fondemeut dans le Père et non pas en Ini^mèoie * 
sans quoi ce serait adopter un polytliéisme. En 
conséquence t se figurant le Père comme le fonde- 
ment du Fils et expliquant comment eelui*ci a 
procédé du PèrOf il était inévitable qu il employât, 
pour s'exprimer » des formules de temps , suns 
pour eela adopter Tidée d'un temps dans lequel le 
Logos n'aurait pas existé tel qu'il est) rien du 
moins ne nous autorise à Tadmettre, D'ailleurs » 
chacun peut remarquer que Taiien» en disant que 
le monde a été créé par Dieu» et en désignant d'a- 
vance le Logos comm« le Créateuri l'a plaeéen op- 
position avec tout ce qui est fini » et l'a nommé 
Dieu ayec le Père. 

Certains critiques cherchent à prouver que | 
d'après les Pères de l'Eglise , qui platonisaient| le 
Fils était un être inférieur au Père^ et qu'ils se 
figuraient leZogro^d'après la manière de Platon et 
de Philon : mais Taticn sç montre , è plusieurs 
égards , opposé au platonisme*, c'esl-à-dire, non 
seulement en rejetant la doctrine platonicienne 
de rélerniié de U matière» mais encore en ce. 
qui regarde lame du monde. Si Titien •'étail 6^ 
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guré le Logoâ à la manière de Plalon (je meta de 
côté la question de savoir si le Logos dé Platon et 
dePhilou était réellement un être personnel) ^ il 
aurait dû , comme les platoniciens j regarder le 
Saint-Esprit comme Tàme du monde. Mais, en par-' 
lant de Tâme du monde , Tatien dit posiliyement 
que ce n'est qu'un esprit inférieur^ et il la com« 
pare à r^me de l'homme. Or, il dit aussi que 
l'homme a , indépendamment de son &me , un es- 
prit qu'il appelle frveufAa , et qui est proprement ce 
qu'il y aenlui de divinisant. Ce 7rvs\;padansrhom'me 
n'est autre chose que la communication du Saint- 
Esprit qui continue l'œuvre du Christ. Le Saint- 
Esprit est donc distingué de l'âme du monde 
comnie le Trviujxadu chrétien l'est de sa^|'vx'ï. Or, 
si Tatien pensait autrement que les platonicien^ 
sur le Saint-Esprit et l'âme du monde, il devait 
en être de même à l'égard du Logos, dont il parle,' 
en effet, bien différemment que les platoniciens 
du leur. El par là j'ai prouvé en même temps que 
Tatien , par l'âme du monde ^ doit avoir coniptis 
une puissance inférieure et non pas le Saint-Es- 
prit(i). 

Nous arrivons maintenant h Athénagore. Sans 

(i) MuDflcher, dans ton Histoire du Dogme , i , pag. 44^ , 
parait admettre leur identité. Il est, du moini, certain que la 
chose lui parait obscure. 
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traduire tout entier le dixième chapitre de sa Pres^ 
6eia> ce qui m'entraînerait dans tropde longueurs, 
je me contenterai d*en citer les principales pen« 
sées, auxquelles je joindrai quelques autres idées 
répandues dans le reste de l'ouvrage et qui, d-ail* 
leurs, sont revêtues de formes plus platoniciennes 
encore que celles de Justin et de Tatien. En voici 
les principaux articles. 

Nous croyons , dit-il , en un Dieu non engen- 
dré, invisible, qui n*est pas assujéti à la souf- 
france , qui ne saurait être saisi ni compris : il n'y 
a que son Logos qui le comprenne , va» fAov«> xac Xoya» 
xaraXoppayofAcvov. Je crois devoir rapporter le vô\ic 
et le X070C au Fils de Dieu , et non pas à Tespritdes 
hommes; car, dans le chapitre xxiv, le Fils de 
Dieu s'appelle aussi vovc et Xoyoc, d'ailleurs, sans 
cela , le passage n^aurait pas de sens. 

On ne doit pas , dit*il plus loin , se figurer le 
Fils de Dieu comme les fils des dieux (ce n'est 
point un être inactif et arrivant du dehors , mais 
il a son fondement dans l'essence du Père et a un 
rapport nécessaire avec le monde), car il est le Xo- 
gos de Dieu, à la fois dans le sens idéal et réel 
(fin l^cà xflu fvfp7ciâ) : a c9Lr d'après lui et par lui tout 
a été fait, » c'est-à-dire que le Logos porte, en lui 
ridée de toutes les choses (d'après lui), et en donne 
réellement aux choses l'empreinte (par lui) i (Daua 
le texte il y a irpo^ et '<« ; i^poc n*est pas viro, comme 



70 ÀTHiifiJB*Li* Gnjwjrn* 

ouTacru ^car Albénagoro dit d'ailleurs : »?*9v (0$w) 

Le Fils CBi U premier ué du Père^ mais il ira 
faut pourtant p«» ae figurer qu'il ait commeneé, 
car Piea est depuis le commencement» étant Tin*' 
telligence (absolue) ; il avait, par oontéquent, auasi 
en lui }e Logos f car il est loyitoç \ oe Logos aortitde 
pieu , portant en lui Timage primitive de toutes 
choses e( en dontiant Tempresnte iila matière In- 
forme. 

Mais par cela le Fils n'a point été séparé du 
Père i car le Père est dans le Fils et le Fils est dans 
le Père I les deux n'étant qu'un. 

Cette unité consiste dans l'unité et la forcd de 
FEspril. L'Esprit est égal à la divinité , ainsi qu'en 
le voit souvent chea les anciens* 

Comment pourrait » on , d'après cela j nous 
^repdre pour des athées , puisque nous cyojfons 
eu Dieu le père ^ 9cov fran p ji ; eu Dieu le fils , ttst^ 
wsy»etè TEsprit, et que nous faisons voir letir 
force dans Tunité et en marne temps leur distinct* 
tioti dans l*Ordre ? (C'est dans le cfaap. itxiv qn^A** 
ikéeagore explique oe qu'il veut dire par cett^ 
force dans l'unité» quand il dit que Dieu, son Pile 
et l'Esprit sont un , Ksiva ^vy«fi») l^se^i^ étant prie 
pour divinités La différence dans l'ordre est la àU^ 
£ér«il<:e des persomiea « qtte saint Jtistifi eppelfe h' 
dtifféreuce dans le nombre.) Telle est done le fhéc^* 



rie d'Albwagore eut la Trinité* PjQUr trouver 
dans celte explication àH diflerencet réellei avec 
la doctrine plus moderne de rEglise» il faut ab«o* 
lumen l le vouloir. 

Quant à Théophile , comme il s'accorde corn* 
plèlement avec les apologistes dont j'ai déjà parlée 
je me bornerai à dire qu'il est le premier qui j|it 
désigné positivement la distinction qui faisait le 
fondement des définitions de seê contemporains, 
par les mots de 'kvf^ iv^ia9it«« et ^rpofo^i^s;, et qu'il 
est aussi le premier qui ait employé le mot r^taç 
pour désigtier une chose aussi ancienne que TE^ 
gUie. Quant à cette distinction entre le l^ym n^ot 
ft^ixoc et hàtmQit^ç | nous ûe tarderont pas k y vê^ 
Tenir* 

Qu'il «e soit permis , pour ne paa répéter plus 
tard ce que j'ai d^à dit « de citer , dès k présent , 
Un passage iie Tertullien , qui est absolument con^ 
forme aux quatre apologistes grées dont je viens 
de parler* Voici oe passage t a II y a def personnei 
qui ont traduit le oommencemeiude la Genise ainsi ; 
a Au commencement Dieu créa le Fils; » mais des 
motifs I tirés de la nature de Dieu tel qu'il était 
avant la création jusqu'à la naissance duFiltf ne 
noua permettent pas 4e partager leur avis. Avant 
toutes diosea DietS' était seul) il élaît ponrlaw 
même le monde ^ l'espacé fit tottt4 Mêii l'U éiait 
seulj c'éuit (dani ce «suâ) quHI#'y «^ftil $}m êit 
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dehors de lui. Mails dès lors il n'était pas seul, ayant 
avec lui la pensée : car Dieu est un èlre pensant 
(rationalis) , et la pensée étaiteu lui , et c'est pour 
cela aussi que tout vient de lui. Cette pensée est 
son sens. Les Grecs rappellent (a pensée, ratio) 
logos; mais logos veut dire aussi Verbe. Nous 
avons déjà pris Thabitude , par une traduction fau^^ 
tive , de dire : Au commencement le Verbe étajt 
avec Dieu (Ev. saint Jean, i, i), tandis que la 
la pensée l'avait précédée ; en effet, Dieu ne parla 
pas au commencement; mais il est certain qu'il 
pensa avant tout commencement ; d'ailleurs , la 
parole nait de la pensée, ce qui fait voir que celle- 
ci est le fondement de l'autre et l'a précédée. Du 
reste, que cela soit ainsi , il n'importe. Car bi^i 
^ue Dieu ji'eùt pas encore émis son Verbe ^ il Ta- 
Tair pourtant en lui et avec lui dans sa pensée; 
pendant qu'il pensait et réglait en silence , ce qu'il 
voulait plus tard exprimer par son Verbe : car pen- 
dant qu'il réfléchissait et réglait en lui-même par 
sa pensée , il changeait cette pensée en Verbe , 
puisqu'il s'en entretenait avec lui-même. Mais afin 
de comprendre cela plus facilement , conçois-toi 
toi-même , comme une image et une ressemblance 
de Dieu: car tu as des pensées en toi, étant un 
animal pensant, créé non*seulement par un artiste 
pensant , mais encore animé par son essence. Re« 
marque maintenant ceci : quand tu (e considères 
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en iDÎ-mcme, cela se fait pnr la pensée; tiWe vient 
RU devant de toi dans lous les mouvemens de lei 
réflexions cl dans louiea les exciiaiions de les sens. 
Ce que lu penses , c'est la parole; ee que lu mé- 
dites est !a pensée. Il fnul que lu la profères dans 
ton âme; et quand Lu parles, c'est la parole qui 
s'enlrelient avec toi j en elle la pensée même est 
renfermée. Par la parole lu réfléchis quand lu 
parles, et par la pensée lu parlesquand tu rétlécliis. 
Ainsi la parole est en quelque sorte une seconde 
personne : car en pensant tu parles avec elle, et 
en elle lu penses quand lu parles : la parole est ua 
autre toi-même. Or, combien ce qui se passe en 
toi ne doil-il pas avoir lieu avec une plus grande 
plénitude en Dieu , dont tues l'image cl la ressem- 
blance ? Dieu aussi a en lui la pensée , el dans la 
pensée le Verbe. Ce n'est donc pas à tort que j'ai 
dit que, même avant la création de l'univers. Dieu 
n'était pas seul , puisqu'il avait en lui la pensée , 
et dans la pensée le Verbe, dont il faisait une se- 
conde personne en lui-mèmequand il se consultait. 
CetLe faculté , disposition intérieure de la réflexion 
de Dieu , se présente aussi dans l'Ecriture -Sainte 
sous le nom de S.-igesse, car qu'y a-t-i! de plus 
sage que la pensée ou la parole de Dieu. Ecoule 
donc aussi la Sophia, ou la seconde personne en- 
gendrée. D'abord « Dieu me créa au commence- 
n ment de sa vote; avant de créer la terre, etc., il 
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« m engendra, » c^eBt^ à-dirc qu'il me créa et m'en* 
gendra dans «a pensée. Reconnais maintenant aussi 
comment elle aida même à la séparation : a Quand 
il disposa les cieux j'étais avec lui, etc.,» car 
aossitèique Dieu voulût créer, dans son existence 
et sa forme particulière, la chose qn'il avait réglée 
eu lni<«ménie avec la pensée, et la parole de la So« 
phia, il engendra d'abord le Verbe, qui avait insé^ 
paràblement avec lui la pensée, et la Sophia, afin 
qtic par elles le monde commençât , ainsi qu'il 
avait été imaginé et disposé, et même déjà fait, 
o'esi»a-dirc par rapport à l'intention de Dieu (dans 
lidée) ; car il ne leur manquait plus que d'être re« 
connues et maintenues dans leurs formes et leurs 
natvrea particulières. Le Fild prit aussi sa forme 
et sa parure, le son et la parole , quand Dieu dit : 
« Que la lumière soit^ » C*est là la parfaite géné« 
ration du Fils quand il procéda delà divinité ^ de* 
venu d'abord pensée, soui le nomdeSophia (comme 
le démontre le passage) : a Dfeu me créa au oom* 
tt oiencement de sa voie, n puis action : a Quand 
a il disposa les deax j'étais avec lui (adif. Prax., 
càp* r--*vti). » C'est ainsi que s'exprime Ter^ 
tuUien. 

On voit par là très eial rement , dit Mirnscker 
(liv. I, pag4 4^7) i toute l'opinion de TertulMen. 
Dkns penae en lut-mèmie ei forma le plan du mcMi^ 
par la tagesie qiii ^ trôih^iilt en lut. k la eiféatiiiit' 
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DÏL'li »iil(au ioïo! cïAaOïTo;) que la lumière soil ! et 
alors le Logos émnnn <Ic lui et commença à exister 
séparément (i). Je suis bien loin d'spproufer cette 

(i) Le père Petau, •/« Tr-inii. , lib. I, co^. m, dit : « Myn 
îi/ik9it<t, hoû est intlmum et iitclusum l'n Dei visceribui 
fiûise dicit antequam gigneretur. Ifondumergo filius diceba- 
tur, ttdidemtralacPuier ; nempa ipsaejus mens et lapitntia, 
f luun lum prvtutit cwn proereanda universilatii eonsilium 
ctpit (lib. 1, cep. y), H Ita lermo divùius at Sophia in Dai 
sensu, ac diiposilione , veluti praparalus ex omnieeleriii' 
laie , non priùs subilantia iUie propn'etalcm acctpil , qunat 
hanc renim unifersilatem creare instituir. Les reproche* 
tiits à plusieurs aocicns Pérei de l'Église, dan* cea deroien 
temps , sont partis de cet illustre Jésuite. Un a adopt* le* 
partialitis de ce satant, eu passant sous silence let edmirablea 
rélleiions par lesquelles il défeod en mène temps la foi ca^ 
tholiqae. Mail, en mérité, il iiut l'émerTeiller jusqu'où ilpou- 
Tait parloii aller. Il s'en est fallu de peu qu'il n'accusât laint 
Alhanaie d'avoir supposé un pisiage d'Urigène, par la seuls 
raison que ce piRsajje ne s'accordait pas a«ec la manière d« 
Toir duPère aurladoclrine d'Urigéne(U. cliap. iT,n. 7). \}a 
peu plus basilbldme Uenisd'Aleiandrici eteachant fort biei 
que celui-ci l'était complètement justiBé , d remarque que m 
Père avait démontré , ou du moins prciendu démontrer qa'S 
était d'accord avec la doctrine de l'Église. Il laine d'spréa 
cela dans l'incertitude si Denis ■ ou non déguisé ta penséOi 
On Toit par It que le père Petau mettait une sorte de pasiioa 
dans ses Ju^emeni quand il s'agissait de quelques Pères anl^ 
rieurs au concdo de Nicée. Cela est d'autant plui frappasl 
que quand il parle des Père* qui n'empruntaient point le laa« 
(;«gede la philosophie, il prollte dea plus petites circons- 
tances pour montrer leur accord B>ec la doctrine de l'Kgliw; 
QuandUeorge BuU,dai»la pr4faa«de*«z;(/«niio^<J«i iVi'c^ 
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fausse manière de voir. Nous verrous plus bas 
que Praxéas combattait la personnalité du Fils, 
parce qu'elle ciait en opposition avec Tunité de 
Dieu. Tcrtullien cherche , d'après cela , à prouver 
la personnalité du Fils de Dieu , et à montrer en 
même temps que, bien qu'il soit, comme personne, 
différent du Père , cela n'empêche pas l'unité de 
Dieu , le Fils ayant toigours son fondement dans 
le Père , et le passage que je viens de citer indique 
de quelle manière on peut combiner ces deux idées. 
Or, si nous partons de l'hypothèse qu'il faille pren« 
dre Tertullien strictement à la lettre , il faudrait 
avolier en même temps qu'il se serait figuré Dieu 



4it que le père Petau t'est montré avec intentioa injuste en- 
vers certams Pérès antérieurs à ce concile , pour fiire d'au- 
tnt plus ressortir la nécessité de l'iniaiUibttité de rÉglise, il 
a tout aussi grand tort que quand le sodnien Sand prétend 
(liv. 1, EnucUat, HisU ecc^.] que le père Petau a démontré 
foe la doctrine arienne était celle de l'Église primitive. 
Bretsdmeider a depuis peu soutenu la môme thèse dans son 
Proséljrte: Mais on n'a qu'à lire d$ Trinit. prœfau cap, ti , 
pour être bien convaincu du contraire. Jecrqis que le père 
Petau a trop appuyé sur sa découverte du platonisme de quel- 
ques Pères de l'Eglise. Dois la Joio que l'on éprouve à de 
pareilles découvertes, il anive souvent que, sans le vou- 
loir, on les étaye de preuves peu cooduantes et que Ton 
s'avance trop^ Ainsi , par exemple , qu'est-ce que le père Fe* 
tan a puavmr en vue quand il dit que > d'après Tertulliea, le 
Fils a été préparé ex omm muriUêtiu. Ainsi il aurait été créé 
0prh h €9uri d'une étefnilé tout entlèif • 



I 
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romtnp une vérî table idole, suppostiion qu'absolu- 
meni rien ne justifie. Dieu se consulle lui-même , 
forme le projet du monde, le dispose et le règle, el 
quand le moment est venu, il commence à exécuter 
SGsplans comme unarcliîiectc. Tout se passe dans 
une faite régulière d'opérations, comme s'il s'a- 
gissait d'un liomme. Je demande s'il est possible de 
croire que Tertullien ait eu de Dieu une idée 
aussi ridicule ? Il faut donc penser qu'il a voulu 
décrire la généraiîondu/iO^oj, et comme descrip- 
tion il a été forcé de se servir des formes du temps. 
Ce qui était décidé éiernellement en Dieu est re- 
présenlé comme se développant dans le temps. Et 
évidemment^ si nous convenons que Tertullien n'a 
pas songé à une véritable consultation en Dieu , il 
faut que nous admettions que le Logos était de 
toute éternité , et qu'il ne serait devenu une per- 
sonne qu'après l'apparition de sa représentation. 
D'ailleurs, si l'on suivait cette interprétation, 
non-seulement Dieu serait absolument transporté 
dans le temps , mais encore Dieu subirait à cel 
égard un véritable changement, attendu que ce 
qui n'était d'abord en lui qu'une pensée se serait, 
avec le temps, en quelque sorte, matérialisé jus- 
qu'à devenir une personne , changement qui , 
comme de raison, n'aurait pas affecté seulemenl 
le Fils, mais aussi le Père, dont la pensée se serait 
personnifiée. 



Cet g^o»sière^ ftupposUk>ttâ vquo Von est oblige 
d'aUribuer auH Pères de TEglîse, en admettant la 
di9ti|ictio9 ordinaire entre le Logos sv^taôcTo; et 
MfmfêfUTLQç ^ doivent être i au contraire , rejetées , 
piiiaqu'en réalité ces Pèr<?9 ne les faisaient point* 
SnQs m^étendre davantage sur Tidée qu^ils se for*« 
maienl de Dieu , j'en appelle au seul Tertullien 
lai**inèine , qui dit positivement , dans sou écrit 
«contre Pra^réas, cbap. \%yii , cceterum Deum im* 
mutabilem 01 informabilem credi necesse est, ut 
oHemum* Il dit cela du Fils de Dieu pour corn* 
battre la supposition que 1 lors de son incarnation, 
il se serait transformé en hommeé Dans ce passage 
il nie que le Christ» en qualité de Dieu, puisse 
éprouver aucun changement ^ et cela parce qu'il 
est éternel \ aûrait-il pu après cela , dans le même 
ouvrage 9 aoutçnir que la simple pensée de Dieu 
s'étaitf aucommencementde la création du monde, 
çlMngé# en une personne, sans se contredire lui- 
dièoie el sana renoncer à ce qu'il pose comme le 
principe fotidamental de Dieu» comme Têtre éter<» 
%^ et 9 par conséquent, immuable? 

Toys ceux qui comprennent le système gnos- 
tique, soutiennent que Valentin, parla série des 
éona qu il représentait comme se développant les 
UUS après les autres, n'avait nullement Tintention 
dédire qu'un développement quelconque eût eu 
lieu dans le temps en Dieu, mais qu'il avait seule-* 



tteniravètu d'one fortiM knlortcine ce qui exitle de 
tout temps en Dieu. Puarquoi donc après cela cer*- 
Uiiu criiiqoes trailcn(*>ils avec unt d'injustice les 
apologistes grecs et TertuIIien? Dans les temps 
modernes on a dit » parlant comme TertuUien du 
principe de la ressemblance de Thomme avec 
Dieu : De même que dans Thomme le moi perce* 
vam et le mol perçu peuvent se distinguer, et se 
réunissent de nouveau dans Tacte delà perception^ 
il en est ainsi de Dieu^ dans lequel, par cela même, 
i\ existe une Trinité. Or, si quelqu'un décrivant 
cette opinictti très longuement, comme TertuUien , 
on lui objectait qu'il regarde deux des personnes 
divines comme n'étant devenues personnes que 
postérieurement h la première , on ne manquerait 
pas ^ sans doute , de regarder ce reproehc comme 
très mal fondé. Il me paraît quMl M est de même 
à regard de TertuIIien. 

ParrexpressiondeZ^^o^ MbaAiroc, il fant donc 
simplement entendre qne leFlls it Dieu est fondé 
ëans le Père, et par celle de icpor<)^tx^9 qu'il a créé 
le monde) mais )l â été éternellement semblable à 
loi«mème , éternellement nne personne ) comme 
Mia^trof 11 était seulement dans lePère^ et coqurne 
irpsféptitH il était en même Xempê en In) et dans le 

fliOlHlCs 

Maintenant nous allons examiner plus en détail 
tout le paésffge de TertuIIien et démontrer jusqu'à 
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TévidencequSl a enseigné la personnalité éternelle 
du Logos, Or, Tertullien reconnaît une double gé- 
nération du Logos, Tune en qualité de Logos, 
et Tautre en qualité de Fils ; mais dès la première 
génération il était déjà devenu une personne. Ce 
n'est pourtant que depuis la création du monde 
que Tertullien Tappelle Fils, ce qui est , à vrai 
dire, une fort étrange idée. Il dit : Au commence* 
ment Dieu était s^eul; mais il explique que cette 
solitude n'était que par rapport à ce qui pouvait 
exister hors de lui ; par rapport à lui-même , 
il n'était pas seul , car il avait le Logos avec lui* 
L'homme présente , pour éclaircir cette position , 
une analogie \ il pense et parle avec lui-même. 
Après cela Tertullien remarque : « Avec combien 
plus de plénitude (de force) cela ne doit*il pas 
avoir lieu en Dieu? » Quanto ergo plenius hoc 
agilur in Deo? » Car Thomme n'est que l'image 
de Dieu. Mais que signifie ce plenius ? Serait-ce 
que Dieu, étant plus grand que l'homme, a besoin 
de plus de temps pour réfléchir? II parait que 
ic'est ainsi que Ton a compris ce passage , si l'on y 
a fait la moindre attention. Mais son véritable sens 
ne peut être que celui-ci : la pensée de Dieu n'est 
pas seulement une pensée, c'est ime personne; 
et c'est aussi dans ce sens seul qu'il présente une 
réponse à Praxéas, qui ne voulait rien reconnaître 
de personnel dans le Logos .11 continue ainsi : « Ce 



n'esl donc pas à tort que j'ai dit qu'aVAnt la'créA«J 
limi de TaniTers Dieu nVtait pas seul , puis^'il 
avait en lui la pensée , et dans la pensée lé Verbe 
dont il faisait un second lui*mème j t^ quem se^. 
cuhdum a sefaceret agitando intra se y donc la 
peusee est une seconde personne en Dieu. Puté 
encore : « Cette faculté , disposition intérieure de 
la réflexion deDieu, se présente aussi dans VÉcri- 
tare-Sainte sous le nom de Sagesse. Ecoute donc 
aussi la Sagesse comme la seconde personne di^ 
vine: ut secundampersonam conditam* » Le Jjy* 
gos était donc déjà engendré et personne, quoique 
encore iv^iaOcroç. Mais en ce moment il n^était en- 
core qu'en Dieu, tandis que lorsque le monde fut 
réellement créé, il fut aussi, pour ainsi dire, hort 
de Dieu. « Reconnais maintenant aussi comment 
elle (la Sophîa) aida ellc*mème k la séparalion^ 
« Quand il disposa les cîeux j'étais avec lui. » 
C'est \k la parfaite génération du Fils , devenu d'à» 
bord pensée, sous le nom de Sophia, puis action; 
^Conditus abeo'primum ad cogitalumin nomine 
Sophiœ. • • dehinc genevalus ad effectum. » Comme 
il n'y a, en réalité, aucune différence entre les 
termes de conditus et de generaîus, on pourrait 
être tenté de croire que conditus se rapporte seu*^ 
lement à la pensée , et generatus à la personne i 
car plus haut il avait employé à la fois les deux 
expressions pour peindre la procession du LogQS 
I. 6 



qimidil n'iStail encore qu'en Dieu, h Jm jensu jch 
liQH40mdeH$ ût g€nete»s. » Là pentéeque Dieu 
%Viii 9 é^it ) par coniéqueiit , la généra tioti du £a* 
gos m tant que personne. 

Ettfin Féerie de TertuUîea contre Hermogène 
£lit voir kitonteatablement qu'il regarde le Logot 
int^ieor conimo une personne* il prouve dans 
oti éerit que la matière provient de Dieu^ par Vup* 
fument que le Logos Ummème ^t provenu de 
Ilieu» Si «Mifft intrm Domimêm , quod 9X ips(^ et 
imipsofmii^ sino initia nonjuitf Sophia scilieet 
e/m oMin/àm wata et condita ex quo in sensu Dei 
ad opem miàitdi disponenda oœpit agitari^ itmilio 
tmtgb mm eûpii («vx iv^rât y il n'eat pas peasible) 
anse initio ffmUqmam esse quod extra domimum 
fmeriêé II eat évident qu'en cet endroit il est ques- 
tion dtt kt^c îvlisOf rtc } mais il dit qu'il est né et a 
été f»roefifo' eommc etc«^ expressions qui évidam* 
mâiit no fOuveni a'appliquer «pi'a une personne* 
Mus par lu mot de « commencem^it » Tertuliien 
A^ ^paa vottkidoniier à entendre (i) tpi'il j ait eu 

' fi) tjètMifMum tèpotkd àû peu Sl^x*» quia deux fMJpii* 
iittiliBS t uasiiaimaannt et féadeaient. BcmofsAna saule» 
ai9t naa witopitat l'^taraité da la aoatiére, omis encart 
fm'elle n'avioit fis ^é çtééê ^ar Dieu. Vinîtium kahere a pçor 
bot d'exprimer le cootraire; il lignifie donc seulement que la 
ÉiMIreaétéfkfte^ar Mu» peitquele Fiisloi-memef^rocè^ 

.Mi ^fwW» ■ ■ ■ 



ua iMipa quelconque dans lequel Dieu n*Ait pai 
eu la Sophia ci^ lui. Cela découle avec clarté du 
pauagedté lei^tueU^mem plus baut^ dam lequel 
il dH ; a Avant toutea 4phf»iei Dieu était teuK*. ; y 
mais dès lors il n'était pat seul « ayant avec lui la 
pensée (personnelle). Si Ton voulait torture» le 
sens des mots sine initia ei exinde, il faudrait aA» 
Illettré que TeriuUien a pensé qu'il y avait uu 
temps où Dieu nesongeait nuUemeat encore à créer 
le monde et que le prcjet lui en est aurvenu tonl- 
i-coup. D'un autre côté, le Logos se montre par- 
tout comme la pensée de Dieu. Il faudrait donc en 
conclure que i dans Topinion de Tertnllien , Dieu 
a été pendant quelque temps sans pensée, et qu'il 
n'a produit sa pensée que plus tard. Ce passage 
d'Hermogène est tme preuve de plus qu'en réfu- 
tant Praxéas , TeriuUien n'avait d'autre but que 
de montrer comment on pouvait maintenir i'unilé 
de Dieu , tout en reconnaissant la personnalité du 
togos (1). C'est ce qui explique pourquoi TerHll^ 



(i) Oa peut coaypar«i eocor^ à ceci k ehip. XIV «<^. /'ra^r. 
tort le noode coovient que TartoUien regarde leFikeaaMia 
unis persQiioé divine particulière f mais on uVoaif pss «mf » 
d'après laî, il le fût déjà avant la création d«, monde , parce 
^^alors II n*était encore que dans la pensée de Dieu» ^lala. il 
dit précisément la même chose du Fils, sans f ue l'on piiiaie 
ëi Conclure que ce ne fût pas une personne. Pater emim sensu 
djjttf Fiïius vero , qui in Patris sensu e>t, videns agit, £t 



lieii dit qae le Père n*a pas toujours été Père ^ 
parce que dans l'idée , dans la simple pensée, pour 
conserver Tunité de Dieu, il suppose une exbtence 
préalable du Père et imagine aussi un temps dans 
lequel il u^anrait pas été Père* 

De Tensemblc de l'exposition qu'on vient de 
lire , il résul te : 

i^ Comme doctrine constante et générale de 
TEglise pendant les deux premiers siècles* 

A. Le Christ, vrai Fils de Dieu, est vraiment 
Dieu et un avec le Père. 

B. Il est une personne différente du Père , le 
Créateur du monde, et par conséquent celui qui a 
àe tout temps révélé le Père, et qui dans la pléni- 
tude des temps s'est fait homme. 

C. Le Saint-Esprit est de même considéré et 
adoré comme une personne divine. 



dlip. XX : In prineipio eM sermo et sermo trot opudDeum^ 
etB^tu trat sermo, • . Nom si hac non aliter accipi lieet, quam 
quomodo icripta sunt, indubitanter alias ostenditur, qui 
fuerit a prineipio f alias apud quemfuit, alium sermonem 
esse, alian Deum, Là il est érideinnient <iaestion de la per« 
iOBiialIté du xo>oc tT/iAdiToc. £t et Logos étemel, il l'appelle 
dans le Même passage Fils : licet et Deus sermo , sed quâ Fi» 
lius, non quâ Pater, alium per quem omnia , alium a quo 
omnimr Maintenaut que Ton compare à cela les paroles citées 
plus llaut du père Petau : nondumFilius dicehatur^ sed idieqi 
erat ae Pater, tandb que TertuUieD dit si positifeoieiil 
alius. 
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d* Il fiiiil que nous distinguions, dé la croyahce 
de TEglise^ les écIaîrGisseiheiis spéculatifs de 
quelques individus; ce qui doit être cm est la tra« 
didc»! ; et, à cet ^alrd, tout le moiide est Unanime. 
La croyance de TEglise n'a pas besoin de s'ôccu* 
per a mettre d'accord le dogme flvec certaines idées 
intellectuelles. Des erreurs, des notions superfi- 
cielles auxquelles on peut s'être laissé entraîner, 
ne prouvent rien contre la doctrine universelle dé 
l'Eglise : il y a plus , les instructions et les démon*^ 
strations , même défectueuses , contribuent k jeter 
un plus grand éclat sur cette doctrine. Où voit 
que les Pères de l'Eglise s'efforçaient de démou^ 
trér que la véritable divinité du Fils était la doc- 
trinedes chrétiens, quoique leurs explications pus- 
saut être fautives • Si les apologistes avaient inventé 
la croyance à la divinité de Jésus-Christ, comme! 
on l'a prétendu , ils se seraient créés k eux des 
difficultés dans la défense du Christianisme^ Mais 
quand on se charge de défendre une cause , on ne 
va pas prendre plaisir à rendre la défense plue diffi- 
cile* Ik défendaient donc la divinité de Jésus* 
Christ, parce qu'ils avaient trouvé cette croyance 
établie. 

30 La croyance au Père, au Fils et au Saint* 
Esprit 9 comme formant un seul Dieu , se trouve 
partout i mais non seulement les preuves spécula* 
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tîveft €l bibliques sur lesquelles on lappuîe de sonl 
^as bonnes 9 mais encore il ne parait pas que b 
raison s'en«oil fait une notion bien claire* On a 
dé}i souvent remarqué avec justice qu'il ne faut pM 
juger trop sévèrement lés expressions des première 
Pères de VEglise. Mais le défaut de clarté, rincer-» 
titude» et souvent tnème les coolradictioua àânê 
Texpression , supposent toujours un défaut de 
clarté et une incertitude dans la conception pri«« 
mitive* Celle-ci avait besoin d'être d'abord plus 
nettement développée. Je répète que ce n'est point 
dans la croyanoequenons trouvons do rintertitudCf 
mais dans l'explication do cette croyance , dans let 
réflexioné des bomines à son sujet. Il a faUa lea 
attaques des hérétiques pour rendre là connais^ 
sance aussi ferme et aussi claire que la croyanea 
l'avait toujours été. 

' 4^ Quant à ce qui regarde les disouséioua êpé^ 
cidativea en particulier , on s'était laissé, soui 
quelques rapports, égarer par des idées platoni^' 
cietines. La doctrine de la Trinité ne saurait, sé« 
kmiiibiî èirè comprise par aucune apéculatioiit 
Mais jamais les efforts de l'homme ^ pôUf la COfîH 
prendre, ne cesseront. Il ne faut donc pas faire 
unorkne à ceux qui se sont servis f pour crié, d'i- 
déea platoniciennesé Ce que Pkton a dit à ce aq|ef 
es! d'ime^obscurilé exiraedlmaire,ec lev PlaRUfik 



If 

••enttpii ViM éspUqué ne tfini pas mn^tiléiiies 
i^MmUtA ior i^ que hw maUro a voulu dire (i). 
Itfak 1^ f1(H#«# AaiNaim ayunt ait quelque chose 
q«ft parêisatit pouvoir tervir à expliquer ei A 
éelfii]Pcir le dogme poiiûf du ehriiiianisiiia» ou 
•'•M eiupura A V€Q joio % eomùiQ si o'eiftl <të réelle* 
mmi nue preuve» dauiaul plus que le dogme dé 
Pli^Um éuâi plaa obseur euoarè que œlui dee 
•bi^ooi > et «vait tiesoin luinoièaie 4*u»a esplU 
celiM« Que Tou «e reppellt eombteu i nièmé de 
Mire Muip» I il 7 A d^eaiiiuablea itufologieM qui le 
sont réjouis de la pliilosopbie de la .uatore é% qui 
oiu trouvé # daus quelques luiea de ses idén f des 
preuves évideniee de la Trinité. Il n'j a^ psa de 
douit qum perltut d'uu Dieil aoûffrettl* d'un 
Oteu qui s'est faii homme , ils se figuraient tous 
autre chose que les fondateurs de cette pbifoso*^ 
pbie« Mais qusod même ils auraient [été d'aeoérd 
aveo eux 9 il eût été absurde d'en oonolore que 
ti»iite TEglise eatbolique était fondée sur lai pbilo^ 
sf^hiu de U naiure. Ces idées n'étaient que dalia 
Vaspiritde quelques personnesi etrSglitef oomme 
tello» n'y a jamais pensé ; il en a été de même 
autrefms. li'Ëgliseï simple et fidèle ^ reconnais^ 
t*it un Diw dans le Sauveur, et était benreuitf 
dens cette çroj^auce. 

d'ttbeaistïWife trésssTsnter' 
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Cette croyance forme aussi la substance de toutes 
les recherches philosophiques desTères de TEgltse 
•nr ce sujet , et c^est ce que tout le monde doit re« 
éonnaltre , quelque opinion que Ton ait , du reste, 
de leur manière de voir^ et c'est pourquoi Vexa^ 
men de ce ^u^il y a de purement itidi?iduel dans 
leur système u*a , même pour les catholiques , 
qu'un intérêt historique et qui ne se rattache en 
rien à TEglise. D'ailleurs ce qu'il y a de dëfeclneux 
et d'équivoque dans leurs définitions a excité des 
mécpntentemens , même de leur temps , ainsi que 
nous l'aTons vu en parlant dlrénée* 

Le plan que je me suis tracé exigeant que je parle 
aussi en. général de ce qui a rapport à l'incarna^ 
fion du Fils de Dieu , je vais maintenant présen- 
ter, à ce siqet, quelques réflexions. Qn a prétendu 
que les Pères de l'époque dont nous parlons n'a • 
vaient admis qu'une incarnation simple ; c'est»à« 
dire , qu'ils croyaient que le Sauveur s'était borné 
è pirendre un corps et une âme sensitive, ^^x^v, ou 
même seulement un corps. Je vais d'abord citer 
quelques passages ayant rapport à cet objet. Saint 
Clément de Rome dit , dans son épltt e aux Corin*' 
ihiens : «Notre Seigneur Jésus*Christ nous • 
adoptés eu amour , d'après la vokmté 4e Dieu : il 
a donné son sang pour nous , sa cbair pour notri 
chair, sou âme pour notre ime (chap. xlix). )> Saint 
jiistin ftpt9r<iWi dans «a seconde apo!egif^r« ié^ 



•Ufl^brisl qui a paruà caii^ de nous* était Tiatel^* 
Kgenoe parfaite; il était corps, intelligence et âme 
(cbap* x) (i)*» Jésus-Christ nous a rachetés pai^ 
son sang , en donnant son âme pour notre Ame # 
SA cbahr pour notre chair , dit saint Irénée (liv« Vf 
eh* I )• n }e me borne pour le moment à ces passager \ 
vuiis les motifs par lesquels Munscher(à) cherche 
i prouver que les Pères de l'Eglise n'ont cru qu'A 
une simple union du Logos avec un corps humain f 
sont tirésen premier lieudesexpressions: «le Logos 
a été £iil chair, crâ^xoivic^ crapxojrouicrOtfi, waKo^paB»$w 
^M0 Mais on remarquera sans doute qu'en aU 
louant ce motif on parait avoir complètement 
oublié la langue ordinaire de la Bible et de TEglise^ 
Par la chair on entend l'homme tout entier « Quand 

» 

fj»f«i, lULi 9m/AA^ Mt» Xùy9if, «AI •i'^^X*^' Ao>o(j en cet endroit I 
n'est pat pris pour le Logos difin, comne il l'est d'ordinaire ; 
celui-là est déjà comprb dans le xoyueof to êxov; mais, indépen* 
dasment de cela, Jétns-Chriit était encore aw/^et, ^o>ory 
4vA:«* Dans 6e ps%sge on trouve, par conséquent , précisé** 
ment le contraire du résultat que Munscher prétendait en dé» 
dnire. A«>e( »«» -i^ux» est ■i'OX" xo>(x>i- Sans cela il aurait fallu 
dire • xe>or* Car le Logos par lui-même ne s'appelle pas sim* 
plement xe>oc; ce n'est qu'en parlant du jut^oc tov x^y^y qoê 
saint Ifénée supprime l'article. Si plus bssil «t dît du Clsrist r 
My^ >Af Nf iuu «rrir i tr ««vt< «y, Gclana prottfa pis la eeiH 
traira : car l'espressioB 9 h wur^* m remplact l'srtMe dé* 
iai. 



Jéstis dit i Ptevra : « O u*68t pas U chair ^t im 
Mng qui ont révélé celai i> il ne veut pas dire pir 
M que la connaissance qne Pierre a acquise qvie lo 
(%riêt est le trai Fils de Dieu, ne vient pas du 
cérpftf car il sait qn'aitcune pensée né peut sertir 
d'itii eorps ; mais que les forces intellecinelles dé 
lifommo abandonnées à e)les-mèkniM 9 n'anraieHi 
jamais ptt parvenir à cette connaissance , saaa le 
sioonrsda Pire qui est dans le ciel, L^hommé tout 
«nilor est placé en opposition avee ^opération im* 
médiate dn Père dans le ciel. CW poor oelé qa'oa 
Ihdans saint Jean (1, ia*i4) : ^ Mais il a donné à 
tons eeuK qui l'ont reçu , le pouvoir d^étre faîte 
eiifiiias de Dion y à ceux qui croient en son nota i 
qiii^e sont |iointnés du sang, ni de la volonté de 
la chair, ni de la volonlé de Thomme, mais de 
fikni mème« Et le Verbe a été fait chair « » ûilte 
façoib de parler fut adoptée dans TEglise et se re^ 
trouve même chez les Pères de VEglisç dont per- 
sonne n*a jamais ré^'oqué ni pu révoquer-en doute 
la crojance intime qne le Logos avait pria une 
ftéie IntelUgente. Tels sont Origène, Âthanase, 
iëtc. Plus loin Munsclier dit : a Dans la primitive 
E^ise on n^avait, i vrai dire , auoune notion bioA 
prédioderàme de Thoninàe et de an difféitenoa 
d*ÉvêéHl eorps ion plaçait même le caractère dis«- 
(fnctlfdèvyhinièdansla pos8eslsTc^'d*^uti corpV.^ 
C'est pour cela qu*on n'a admis di^s. J^u|r(îfluiit 



qa'àneàiiie Musillve el noti VKne kmt hiteHigemè. n 
Ch«B les Pires apostoliques ndtis ne frohton^, à ht 
vérité ) di atie théorie cotiiplète dé rânie faiimaine» 
m des passages détachés d'oà nous puissions l bu 
J^esoin , déduire pleinement leur opinion â ce itt- 
jet. Cependant ranteur de Tépitre à Did^ète, 
disciple des ap6tres , s^exprime asses elairement, 
quand il dit : a Uàme habite , il est vrai , dans Ib 
corps ] mais elle rCen point du corps/ yf ùt pftts 
loin : « L'Âme est dans le corps comme dam une 
prison (chap« vi). On aurait bien dft lire ce pas^ 
sage où la diffi^rence entre l'Ame et le corps est 
traitée en détail et comparée k la différence eutre' 
kN:hrétten et le monde , avant de poi*tef un arrée 
si sévère contre les Pires apostoliques. Quané 
saint Clément dit que Jésus-*Christ a donné son 
àme pont notre &me, il eai bien certain que le mot 
Orne appliqué à Jésiss4!}bri»t ei A nonS) est pris danr 
le même sens. Or, comment saintCléttient aurait^ 
il pu croire que Jésus -Christ fût mort pour une àme 
•i^iiiale purement sensitiVe^ telle que celle dent 
ions les êtres vivAus sont doués? Mais si c'est pour 
Une Ame. intelligente, semblable à celle avec la* 
quelle saint Clémei|( écrivait aa belle épîtrci que 
Jésus-Chriei est mort, et ai c'est nue Ame semMo* 
bleque Jésus-Christa donnée pour nous, qui potÉir- 
ri|{ldoutffg^ae^^Jut5;^^ 
Christ s^éiait uiii à une àme inlelligi'nte ? •^•*< 
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Quant aux notions que saint Irenée^ saint Jus* 
tin , Tatien, etc., avaient de Tàme, nous les con«^ 
naissons plus exactement encore. C*est un être 
pensant, doué de liberté, de volonté et par con- 
séquent de responsabilité et qui a part à la con- 
naissance de Dieu. Or une pareille àme n'est-elle 
pas intelligente? Quand les hommes en ont-ils 
ygBsédé d'une autre espèce? Ces Pères ont donc 
cru aussi que le Fils de Dieu à'est uni à une ame 
de ce genre quand ils ont dit qu'il en avait une (i). 
Munscher cite après cela la trichotomie platoni*" 
cienne I d'après laquelle rhomme se compose de 
corps, d'âme et d'intelligence : fr^ft^f'^^x,^ et Xoyoc. 
Or, comme les Pères qui penchaient vers le platt^^ 
nicisme ont adopté cette même division et que par 
intelligence ils entendaient une pethe partie du 
Logos , Munscher en conclut qu'ils ont dà croire 
que le Logos i^ s'était uni qu'aune âme sensitive, 
ou a ce qui est indiqué dans cette trichotomie par 

(i) Méandre liiî-BiéiM (TertuU., p. 4o3) partage iV»piiiioQ 
dslliinsclier, ûnsi que de Wette dans son ThicKlere, t. II^ 
a;7y et dans son Histoire de la Morale chrétienne « 
1. 11 , prem. cahier, p. i56 : « Une erreur pins dangereuiey 
éMiyM. cette dans laquelle pre^foe tous les anciens Pérès 
lonbérenty quoique sans s'en douter, en croyant que lé Logoi 
ne s'était point oui en Jésus avec ui^,0QrpB et une âme h«-( 
aniBe,BUttssealeBent«Tecim corps. » 11 eo appelle ensoilo 
à Munscher qoi , selon M, a ofbrt le preuve de ee qu'A 
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le mot ^^x^. Justin dit ^ k la vérité, que le Logos 
a été répandu sur tous les hommes ; mais ît ne 
s'ensuit pas pour cela que , dans Jésus-Christ , lé 
Logos ait pris la place de Tintelligence datis les 
hommes et que par conséquent il ne se soit uni 
qu*à une âme sensilive et non intelligente. Cette 
conclusion donnerait une apparence fort maté* 
rielle au système de Justin sur Vimplantation du 
Logos divin dans tous les hommes. Munscher 
pense aussi que Justin a cru qu^une petite partie 
séparable du Logos s*est insinuée dans chaque 
homme et que c^est là Tintelligence humaine* Si 
cela était ainsi, il faudraitque le Logos entier, en 
devenant homme , ne se fût en effet uni qu'à une 
âme sensitive, puisquMl était avec Tàme intelli- 
gente dans le rapport du tout avec la partie , et 
que Fou ne pouvait pas dire que le Logos tout en* 
tier se fût uni à une petite partfe de lui-même ; 
mais il fallait soutenir que cette partie de Tintelii- 
gence tout entière, qui se réunit de la sorte avec 
Tâme sensitive , avait été , dans cette occasion , 
remplacée par rintelligence tout entière. Mais 
dans ce cas aussi Justin aurait dû croire que, 
quand le Logos tout entier avait paru dans un 
Seul homme , c'est-à-dire dans Jésus-Christ , it 
avait attiré à lui la partie du Logos qui se trouvait 
dans tous les autres hommes et avait par consé* 
queni dépouillé tous ces hommes de leur intelli« 
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qui soit sans intelligence. Quand Justin dit donc 
de Jëstts-Christ qu'il avait une 4me, il ne pouvait 
vouloir parler que de celles qu'il connaissait , et 
il n*en connaissait point d'autres que des âmes in- 
telligentes. On a remarque aussi plus haut que 
Justin accorde k Thomme la liberië* Il ne fait 
point connaître , h la vérité, à quelle partie de 
l'homme il rattache spécialement cette liberté, car 
il se borner dire en général que l'homme est li<» 
bre (ApoK I, chap. xvii; II, chap. vti). Je pense 
pourtant que nous ferons bien d'admettre que 
Justin a attaché la liberté à l'âme et non pas au 
corps. A tout prendre il ne connaît qu'une oppo« 
sition entre le corps et l'âme; et en ce qui con* 
cerne spécialement la liberté , il dit (Apolog. I, 
chap. xvii) : (i Ceux qui font le mal seront punis 
dans les mêmes corps (avec lesquels ils ont fait le 
mal), ainsi que dans leurs âmes. » Or s'il accordé 
à l'âme la liberté, elle doit être nécessairement in« 
telligente ; mais s'il donnait cette liberté i un £a-> 
gos^ distinct de l'âme , il serait étrange que l'âme 
qui n'aurait pas de liberté fût punie, tandis que le 
Logos qm, dans l'homme, aurait commis libre*^ 
ment le péché ne subirait aucune peine. Nous 
voyons par là que Justin n'a admis qu'une âme in* 
telligente. 

Tatien compose l'homme d'un coi*ps , d*une 
âme et d'un troisième terme qu'il appelle pneuma. 
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esprit. Par le péché rhomme avait perdu U 
pneuma* Mais ce n'était pas là la partie iatelli- 
gente de Thomme; cette dernière lui est restée; 
car, même après la perte du pneuma , Thomme 
conservait encore la conscience de Dieu , quoique 
très obscurcie et sans force , ainsi que le dit 
Tatien; il conservait aussi la liberté, etc. La 
psyché est donc intelligente et le pnéuma est le 
Saint-Esprit en elle , par lequel seul la véritable 
connaissance de Dieu devient possible. 

S*il faut en croire Muuscher, saint Irënée pen« 
sait que le Logos sVtaît, dans l'origine^ uni à 
rhomme, c'est-à-dire à son corps seul ; et l'homme, 
c'est-à-dire son corps, était devenu par là intelli- 
gent. D'après cela, quand Irénée dit que le Logos 
s'est fait homme , il ne faut entendre par cette ex« 
pression , que son union avec le corps ou tout au 
plus avec l'âme sensitive. Il cite, en témoignage , 
le passage suivant de saint Irénée : « De même 
qu'un commencement de notre formation en 
Adam , le souffle divin de vie s'unit au corps 
qui venait d'être formé, anima l'homme et en 6t 
une créature intelligente, de même aussi à la 6n 
le Logos s'unit à Vancienne substance formée en 
Adam, et composa un homoM innocent et par- 
fait, capable de comprendre le Père parfait. » A 
cela Munscher remarque : « D'après ce passage le 
Logos est, dans le corps de Jésus-Christ, précisé- 
I. 7 



m^nk a» qvM h s^utt» 4e IH#ti » Vàme , étaii d«Hi 
U tmf^ d'Ada», âoni il nvfiii f^ii un ftlre miftlln 

Mlài|i«tt4amai9iil 4u LQeQ«i^ «t lî Ir49«a parle 
lÀlOM^in» de TAme d^ JéftuifiCbriftt « il ne £iui 
^tendre pur là qu'un» ème ien$iliv0 (i). » 

Pqw éçliircir c«ei, il fiiui i>«marquep qu'Ipén&s 
IMt WQ dîaliHeiÎM ^ntre rimage (imago) ei It 
f(ill«mtlk«€e (simiiiêudQ). d^ Dl^u* Tom %Qmme 
porte enluiTiffiiaff df Iti#U> pulisqu il A une àme) 

lOiiii il Ti'ft 1«^ rmeimbian^ de Dieu que quniid il 
%rfQ« 1^ Sebt^^prii ei quMl vil «Aiutemeoi; ee« 
%MifMi(^ipUf Jréi)éeleft «ppelle aussi spîritiielc 
{jifiHiimhi^^X inlelUgeAf (r<7lîoiMi/M), el^parfiiîli. 
i# mQ&iiefffti dVprè« eeb que n le aauiSe diviu q^ 
«râm rbeu^me el eu fil nue créatuve imtaHi* 
$mHêi V u'évdi p^a 1 eme de rbamme que »oii| 
^WUSkk kllf4lii^te» mais le SaintiEiprit denf 
VllMWe» qui pmuppoae eelle âme que nous di" 
IM9 «IteUiceiite, e( p%r lequel celle»oi paz«vîeM 
kh ¥éi^l»Ubi oûuuAisseuce de IHeu. Saint b^nee 
dit: f( y bofftme jiai;faîl fie eompoaede t^t per* 
liil ; di h ebair» de rame ei de Feaprit i Fuue 
^yvft(H ft>9Sie> gMit Teepril ^ rautm est d4j|tw<^ 
et feFpée » ^'^V h %hikh \ ml^^ Im ^huJS i^ imutee 
renie, qtiî p^pfofi iuit Te^ptril ei est élevée pe» 

(i) LH^fe II, p#fe 19». 



lai| i»ait parfois «uisi obéit « la cbair «t tomba 
daM lteoii€«piioaiio0lirra»tni (liv. V, obap« %%). » 
GoM Ame ii*«tt pai k sensitWe ^ car eii« mi ofm 
poaéfl a« corps al peut agir eoalre If oorpt. th 
mima qtt'en co passage, Irëoéo accorde encore la 
liberté i TAme^ dans i^ Iiy. IV, ohap. kkxvii^ 
«0èa bcomvuNsoemetti Dieu créa Thomme libre ; 
Ufooiideeosi ind^peiidance, mniiéfiHi êonâme, 
p0ur§mmplir lièremmit, 01 âmu y éim forcée la 
volonté de Dieu ; car Dlea n'oae poini die wio^ 
koee, maie de botis eonseiis. t» Dans le li¥. IT, 
diop« MKXM%^ ti4 i« œ libre principe daiial*lMHiime 
esi ansat appelé mons^ v^u Mais ie noui eai41 au 
kmd enire ckose <pse rîQfielligenoaP La ^v^n d« 
rhomme «U donc , dVprès aa «auire , i^Mmun , et 
le nous en est vcrtleblefiieftt ntm propriété inaé- 
peraUct C^e Atna libre est ouasi imomneUe, 
un^s que le corps est içortel. £0 parlant du 
paaaagede Tap^tre; « Comme Dieu a reainseftié: 
\§ SeigMWf â ressufçitera ausai nos corps m»^ 
l«l« <I Cor. ^ii i4)* » Siûit Irénée dit ; < Qnela 
son4cescoq[M mortels? Seraieniioe lea àaaes ? Maîa 
les Imes sont inoarpordkM^ «omparéei m «orfNi 
merid«,,, MiMirir, e'«at perdre la fuuaaonee 4e 
vivre**.. £i cela ne p«ut ps arriifer k l'émet caj* 
^ «at un souffle de vie (liv* V, olup. vii)« a 
Coite &0M9 est , par sa liberté , Timaf e de Dieu : 
c( Car oonio^ riionune est (par son âme) Ubm de- 
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puis le commencement, e( que Dieu, à Timage 

de c]ui il a été fait , est libicaussi , le conseil lui 

tii toujoyrs donné de se tenir attaché au bien 

(Ht. IV, chap. xxxYii).» Or cette âme libre, im- 

flaertolle, distincte du corps, nous la disons intel- 

ligente, et saint Irénée n'en connaît pas d^autre/ 

Il fallait donc bien que Jésus-Christ eut une àme 

de cette espèce, s'il en avait une du tout , et nous 

avons vu plus haut que , d'après saint Irénée y il 

en avait réellement une. 

Mais saint Irénée , dans le sens vraiment surna*- 

turel, dit, à la vérité, que l'homme ainsi composé 

d'un corps çt d'une àme (que nous disons intelli* 

gente) n'est pas encore réellement intelligent; 

pour le devenir il a besoin d'être régénérée « Or, 

dit-il , ceux qui possèdent le gage de l'esprit , qui 

ne sont point les esclaves de la concupiscence de 

la ch^;*, mais qui se soumettent (librement) à l'es- 

■■■" % 
prilideDieu) et qui vivent en tout ai^ec intelli» 

gencCf ceux-là , l'Âpôtre les appelle avec raison 

spirituels , puisque l'esprit de Dieu demeure en 

eux. Notre substance y c*&t'h'Aire\ notre corps et 

notre àme (ce sont les paroles d'Irénée), unis à l'es-' 

prit de Dieu, fait que l'homme est spirituel (liv.^V, 

ch. Yiii).)» On voit là ce que c'est que a l'ancienne 

substance » dont îl est parlé dans le passage en 

question et par laquelle Munscher ne comprend 

que le corpst Ainsi encore dans ce même passage, 
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le souffle diviu qui rendit rhomme intelligent est 
pris dans le même sens que le Saint*Esprit, donné 
par le Logos, et par lequel Thomme parvient à 
comprendre le Péré qui est parfait. 

c( Tous ceux, dit Irénée plus loin^ qui craignent 
Dieu , qui croient à la venue de son Fils^ et qui 
conservent , par la foi , le Saint-Esprit dans leur 
coeur, sont appelés avec raison des hommes, et 
des hommes purs, spirituels et vivant en Dieu ] car 
ils ont l'esprit du Père qui purifie Thomme et qui 
rélève à la vie divine (liv. Y, chap. ix). » Dans le 
dixième chapitre du même livre , il répond à Tob- 
jection que les gnostiques tiraient contre la résur* 
rection de la chair, des paroles de saint Paul : « La 
chair et le sang ne verront point le royaume de 
Dieu. » La chair et le sang , dit-il , signifient le 
sens charnel : par la chair et le sang l'Apôtre en- 
tend donc rhomme (corps et âme) qui n'a point été 
informé par le Saint-Esprit dans la foi (Aomo non 
assumens per fidem Spiritus insertîonem). Enfin, 
saint Irénée dit encore que l'homme qui , par l'o* 
pération du Saint-Esprit , a acquis le sens spiri* 
tuel , est formé à la fois à la ressemblance et à 
Timagede Dieu. » Or, quand le Saint-Esprit s'unit 
à l'^lmeet à U forme ^ il en provient un homme 
spirituel et parfait, et cet homme est fait à l'image 
et à la ressemblance de Dieu« Mais si l'esprit man- 
que â l'Ame, rhomme est réellement unimalf 



'^• 
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charnel et f mpArfait. » Ceci peul êenïr k fitre cou* 
naitre Teinploi dea moia chair et cbariteL 

Or, de même que Thomme se compose d'ott 
corps et d'une àme intelligente 9 ei^ malgré cela, 
n'est point parfait 5 mais doit aiipariftnt recetoir 
librement Teaprit divin , de même atissi Jésua- 
Christ a un corps ti une àme intelligente imaii eê 
qui dans l0idiêoipl09 deJéius'Chriiî est têSritnt' 
Esprit, était dans Jisus^Chrisî lui-même, ta di^i- 
nitéj ia fils de Dieu. La divitticë ne s'est donc 
point onie à une Ame sensitire , mais à une Ame 
intelligente 5 et c'est lA le sens des paroles de saint 
Irënée quand il dit qti'il fallait que la divinité s*!!** 
nlt A rhumanité pour que Thomme fût racheté. 
Donoy dami le passage sur lequel Mnnscher a*ap«- 
puie^ Irénée ne parle que de l'esprit divfti^ par 
Tiafosion duquel rbo umljf eçoit la ressêmblancft 
de Dieu , ëî non pal particulièrement de l'fitsfrfla* 
tion de l*Ame (intelligente)^ image de Dlea : <!ar il 
suppose qu'on ne juge pas diaprés despa«sagea dé- 
tachés I mais d'après Tensemble de sa doctrine. 
Mais co que éaiut Irénëé appelle 4ntelligenee a on 
sens pltia fort que celtii qu'on y attaehe aujoor'* 
d'hui. Dini le corps d'Adam DiecMooffla tmê Ime 
intelligente , et eMMA tout homme la pof sède : 
mais il iui donna aussi un esprit qui péttt se perdlv^ 
et qui m eâet a été perdu par le pécÂiéé Cet esprit, 
) -Amo tntJsHfgenie le retonfM en léim^fHff H 
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oH« rtdètîM par U au»si ifil«1ligèâM , itoffi le 
seiii âtt ê*itil Iréhés^ Qu'elle Yéiàk a«i cC«méhiM«* 

C* qat nous Teftons «l« diri nom ajaiil fall MU* 
■illrt le S6ii« que le lahgage de TEgliee ftttichi au 
Mil «eliair $ » il mus sera fttilé de jugief à ^Qêl 
point MuÉither t'est trdmpd quand f I i era irc»u«« 
ter dans le paaaage amvani de saiHl l^MiH kl 
ednAreaéiion deêèn ayiièmèi a Nofta kvon% nn tn#« 
deoin (Jdauii*Ghril^ qui oat en mènnir lempi ehâr* 
nel et èpirituel ^ ntf et paa ntf , Dien vena dant li 
ehÉir^ete» » Le mot ipiritiiel tfuint plis kif eOMiM 
il arrife trÂi a0ttyent9 polir ditifi, Muttielier eroii 
ftti œ qirf eat divin ^ oat ioi oppoaé ik ee qui H'oai 
que aimptemem ooi^pord ou t^amel ^ oo q«i ftrali 
efôit^ qu'on n'ë ^as p«Mé que Jélna^Iiriit) «fOO 
k ekaif) mil pria âliaat Me àmei A^ l«i eÉplie«« 
lioAa que j'ai déjA doèinéea ^ il eit iatiiilli flerépom 
4é9 en détail à eette obèei:vation. Ce qii est dif iA 
a'eat point opposé à ceqne nouf appelona ebaMel^ 
mais bien A ce qni esthnmiiln) el e'elt lA l'i«teili* 
4ieo da laiut Ignaoe» , 

C'est sa discilision a?eo les gnoaifquea qtai «fiU 
Mi faire A saint Irénfe les etpliratiORi qui f Ima 
tient d'èire développées* Ceuia^ prliendèieni qttê 
les natures pnetlmetiques (pureoiMt apiritMlléi) 
étAbilt seules d'origine ilivine, en oppoiitfoft éfM 
laa tiainres hjrUennes (loitt4*4Mt matIrMioi) i}«l 



comprenaient les païens et les natures psychiennes, 
qui étaient les catholiques. Saint Irénée soutient, 
,au contraire, que par leur origine tous les hommes 
étaient égaux ; que tous avaient une âme et un 
corps et devaient recevoir TEsprit saint , par Tu^ 
sage de la liberté; car les gnostiques en général 
ne reconnaissaient point la liberté. Il fait voir que 
ni rime seule , ni le corps seul ne peut composer 
un homme : le Saint-Esprit , qui est un don de la 
grâce , ne le peut pas non plus ; il ne saurait 
donc y avoir deux classes d'hommes , dont les uns 
seraient, par leur nature, purement charnels , les 
autres purement spirituels (liv. IV, ch* xxxvii, et 
•nrtdùl liv. V, c. vi). Nous avons déjà ûrk voir j^ut 
haut comment saint Irénée fut atifené, par sa 
discussion avec les gnostiques, à démontrer solide- 
ment la véritable humanité de Jésus-Christ , et ce 
qui a été dit depuis a montré Pidée qu^il attachait 
k cette véritable humanité, ^abandonne mainte- 
nant ce sujet dent je crois m^étre occupé âsses 
longuement pour le but que je me propose. 

Parvenu a la limite qui sépare le second du troi* 
sième siècle, il me parait convenable de rapporter 
aussi succinctement les di^ei^es opinions qui 
existaient en dehors de TEglise catholique , sur le 
Christ et sa nature divine, afin d'en tirer encore 
quelques conclusions pour la doctrine de l'Eglise 
$i la tmdilion primitive. Ceux qui ne regardaient 
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Jéiiu^Chrisl que comme on simple homme sont 
en petil nombre. Thëodote^ le corroyeur , qui » 
élmnlë par une làchetë intérieure , renia Jésus- 
Qirist pendant une persécution, s*excusa en ditont 
qu'il n*ayait renié qu'un homme. Artémon et ses 
disciples étaient aussi comme luiébioniteset parta- 
geaient son sentiment : ils cherchaient en outre à 
appayer leur système sur des témoignages histori- 
ques. Ils en appelaient au christianisme primitif 
dans lequel, selon eux, on n'aurait regardé Jésus- 
Christ que comme un homme , ce qui aurait duré 
jusqu'au pape Victor, dont le successeur, Z^phyrin , 
aurait u>ut«à«coup proclamé la divinité de Jésus- 
Christ* Comme ils attaquaient historiquement la 
doctrine du Christ , on les réfuta aussi , d'après 
rUsloire, c'est-à-dire , d'après là tradition, et Ton 
eo appela aux plus anciens Pères de TEglise et aux 
hymnes de l'Eglise , qui tous célébraient Jésus- 
Christ comme Dieu. Les hérétiques n'eurent pas 
de peine k se débarrasser des preuves que l'on tirait 
contre eux de l'Ecriture sainte : ils rejetèrent les 
passages où il en était question. Quant à saint Vic- 
tor, Théodote l'excluait de la communion de 
l'Eglise. Vers le milieu du troisième siècle, Paul 
de $amosate,qui regardait Jésus-Christ comme un 
homme très sage , se réunit au sentiment des pré- 
cédens. 
, C'est ainsi que ces hommes s y prirent pour se 
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meure daoool'd avec leur rai«oii. D'attiré r«tpë'> 
raient d'une autre fa^on i ebàndûnnant la diMretiet 
d«a pifaebneê 9 ilt dtaâient que e*était Dieu le Pèrk 
lUMnAme qui avait paru dana MauMîhriai t( qtl 
5'éuil fait bômfiiei Telle éuitropiaioti de Praxl6ê| 
de Sfoétuai deBeryllUa et de SabelUaè« Cent qui 
M virent durna Jetua-Cbriat qu'une tranaiiiou pea« 
sagire do Dieu dafla Hà hommi) | et qui enneiit 
déjà é%é €OiBb)ittùa pa!r Juatin , dnt plua d'iffiirfli 
queVcib û'eitgrfiàénileinent diipoaél leèfoire if«i 
6tuit qtte je Viena de neoiBier» 

Le jprMtière eUaae de eeni^ qui ae fapprcMbaiMt 
aiaai deè ébienites à tout aimpleamai rêvé wi 
ehriatiemaitié primitif qui n'a jatnaia euiéltf # l^MI 
^ qu6 i'aidtéjuiqtlafvéfieoidd aaitkt Gl<«mi4É 
RoiliAet dé iaint Ignace f prouve lece^r«it«t Xift 
aeoende eUâi& pt^éaenlé un témoigftagtf hiiteriqa« 
trèa iiÉiportanl, en faveur de la diNi trltie d« T^fliatt 
£lle treuYâ k erojatioeà la divinité de Jéau^^Cfariai 
et 1« ettlte qu'on lui fendait éiAblia depyie )# 
e^iïiaieaéenient dana VEgliae^ 6^e6ti}a ;i{Q'ilk«r 
iuH impoliible de nier, et d'aillettra rimérél 
elli*élkNa ne le leuf aurait paipertnifi lia crdyaiMt 
lettlêmelit devoir espUqUer la doctrine de rfigllM 
aittniment qu o^ ne Tclitendait g^néraleeieBl I \m 
une kUntiâident le Fila eontpléMniani avto là 
Père , lc8 autres disaient qu'il avait pu être nOMBë 

Diettvtt élf« tn eflti tqfafdé c<mime vA^ qMttd 






méàkû tm n'eût été qa*ttn rayonnemeai (MiiAger du 
k puiamace divioc ^u\ «ùi agi en lui ^ de m»tM qtM 
<mA hMiiMa, timl en a'doaruni de ia dooiriM de Tfi* 
glia^i lui rendatcdt iéaia%âage% Le êatielliatiiéaiii 
eil^ à pluaieiiira égâtdai un oàtliolioiattie eioigéré ^ 
ainsi qiie nous le terrooaplna baa* Smis linctiittiei 
préalable de la docirttié oatholiqâe i il n'aoraU |Miè 
M poiiible* Totti ce qfti a été dii jusqu'à pféa«at 
prouve qw TËgltae a loi^ourè iôuieno k âiSé» 
reuce des pcnonnea ei a etelu de aa oMntaunimi 
ctilx qui la niaieiili taudis quek néeeslilé de Ted* 
meitru poiir rester dans cette cMUnunioii^ lâoutre 
qu'elle était profondément rnupreiniedaiia k eén- 
aeienee chrétienne et datis rcaaeigneineni de !'£«• 
glsae. On a prétendu^ à k y/êthé^ que saint Justin 
ne regârdmit pas comme aéparésde V Effiim «eut 4[nl 
ne reconnaissaient dans Jéius«diriat qu'une feree 
dit Ine ; mais on n'a jamais pu le démonirer. Leiâ 
deli) saint Justin réfute cette opinion toutiuiii 
fortement qne celk d'après kqudle Jéeui-^lirisl 
n'aurait été ^'on luN»aie« De même «{ue i'on ne 
pfui loutenir ^ne cette demltre menliru de tolr 
«i« été «onfferte dans l'Egliie ^ Tunire no l'e pan 
été non ptutt 6aint loatia lui traite toutes deux 
d'errMrsy qudqn'il ne dlie pM poiilitemenl 
qu'elles excluent de l'Eglise. Il feodfuU done Con^ 

^«ro de )i qoe eei deiii opinioniétitemioi^fifries 
dani rEglfie $ ce qui Nrirtt mu tenlinint em^ 



traire à Thistoire 9 mais encore à saint Justin lui-* 
même qui , dans plus d'un endroit, se vante d'une 
conformité parfaite de croyance atec l'Eglise. En 
qualité d'apologiste, Justin agit comme le repré* 
sentant du corps général : ses réfutations sont donc 
des réfutations d'opinions contraires à la doctrine 
de FEglise. Les r' «Ora fAot ^oÇavrcc^ ceux qui sont 
dans l'Eglisexatholique (c.Tryph., c. xlviii). C'est 
donc aussi en opposition avec les crcpo^oÇouvrcc, ceux 
qui sont en dehors de l'Eglise, ceux qui pensent 
autrement ( expression que l'on trouve déjà chez 
saint Ignace , adSmym.y chap. vi). De sorte que 
si dans ce passage , où il réfute ceux qui regardent 
Jésus-Christ comme un simple homme , il repré- 
sente, dans sa foi , l'Eglise catholique tout entière, 
il le fait encore dans le chapitre cxxviii, où il réfute 
eeux qui n'admettaient, dans Jésus-Christ, qu'une 
force divine qu'ils appelaient le Logos, ou bien 
quelquefois Dieu lui-même.: Ce qu'il y a de re- 
laarqnable , c'est que, tandis que les anciens héré- 
tiques , que je viens de citer , soutenaient qu'à 
Rome, jusqu'à Zéphyrin , Jésus-Christ n'avait pas 
été regardé comme Dieu, beaucoup de modernes 
prétendent que Victor, qui vivait avant Zéphyrin, 
le regardait comme le Père , c'est-à-dire , comme 
la divinité même. 

Si le système de ceux qui croyaient que Jésus» 
Christ renfermait soit U divinité même , soit une 
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force divine qui lui donnait le droit d'être appelé 
Dieu ou le Logos de Dieu, confirme incontestable* 
ment la croyance primitive de TEglise à la divi- 
nité de Jésus-Christ ; celui des gnostiques ne pro» 
duit pas moins cet effet* La plupart des gnostiques 
regardaient Jésus -Christ^ non pas précisément 
comme Dieu , mais du moins <x>mme Un être bien 
supérieur au créateur du monde ^ il est à leurs 
yeiix un éon , la première ou du moins une des 
premières émanations du Dieu suprême ; d'après 
Valentin il est , selon toute apparence , un être 
impersonnel. Ces gnostiques, qui étaient souvent 
des hommes très bons , très sensibles , auraient 
certainement reconnu Jésus-Christ pour^ vrai Dieu 
sans la fausse idée enracinée dans leur esprit, qu'il 
était impossible que le Dieu suprême eût créé le 
monde , à cause du mal qui s'y trouve ; c'est ce 
qui les empêchait aussi d'admettre que le monde 
pût jamais sortir de Tabime dans lequel il était 
plongé. La haute opinion qu'ils avaient du Sau- 
veur fait voir quelle était la croyance de l'Eglise ; 
seulement ils ne pouvaient la concilier avec leurs 
préjugés, ce qui les faisait tomber dans d'innom* 
brables bizarreries d'imagination. L'Eglise , con* 
formément à l'Evangile de saint Jean et à l'ensei- 
gnement de saint Paul, a toujours regardé le 
Créateur du monde comme étant aussi leRédemp* 
teur du monde ; celui qui avait créé les hommes 



AitMl ékn aiiftM ctliû qui Im reUhrtrati dt Umr 
vknum. CmI €# cpM dÎMiirEgUte cailKitiqiui. Mm 
h$ gnoiliqne» •^efforçjitetil » d'un cAlé» d*élrr«r }m 
AédewpMtir plot liftot «{m ne k fini TEgliM ai«^ 
dM^veypttMqn ik le pkçaieolaB-detMHidn Cté»» 
leur dn mmide , tandis qne de Tmitre e6té Hm Im 
nliiiit»ieBl en ne Tonlanl pat le rtconneitm pMHr 
It FlU da Dien enprènie» Il ne smble qM tel 
mpealible de méeonneltre, dans cette poakkwi 
daa gnottsqwa^ en quoi comittaii k deetnae de 
l'Egtîie primilhre. Si let gneatiqnea aymnl etiri» 
biid la créalton dn mcNfide â Dieii et a vakni ern que 
Dien pouvait a^nniran monde, qa'anratent«>tla pnt 
d*aprèa tont knr earaetère , veir en lénui-durial 
•Mre dieie qne Dien ? Maia ai Ton objeetail qne 
ètm epiniona dea (nostiqnea il mnlie an meini qne 
lu pHaitife Eglipe n'aYait paa de croyance peai« 
tff o «P anjet de b ^TÎntté de Jéina*Cbf iat , il Me 
pMMble qM Ton pouFfaii Npondre que m%inm 
mam \m gMtHqnea croyaitoi que le monde avMl 
^ oHM per un éire d'nn ordre inférienr ^ on au* 
ftdilortdeeondorequ'ilyeÀidifierentea numiirea 
do wir à oe anjet dana TEgliae eaUioIiqoe , on atftf 
r»U le wnèmm tort de penaer qne lenr ajat&mo ant 
MiVM-dirifi ail éïi Umié i«r une variété à'nfi* 
Atona danf TE^liie. 

Ce qoo je vient de dire paraîtra plut évident 
m^fàm qnond on songera qu^il y a en même de# 



leoittqu^f qui ont cm qw Uleii iimu vé^lknimt 

tupp^Of dit Mai^im» md» ta AdM ••! irAt ckiiv 
UttRt : eap 1« FiU â« Dieu» k Créa leur du moad^, 
It lUvéUteup 4i«iiMl du Pàp« au dehors » oomms 
dit iiMl l#i plti» ancieni Pères de TEilUe m par^ 
lnnt do J^His<Cbriil » »e pouvait èire fceouuu par 
UaYcîfp ea çetie qualité, puiiqu*U ne regardait 
wi h monde ni leuie» W«i révélations q^i avaient 
eu lieu avant Jéfiu««Cl>r}«t eomiPi^ de» révélation» 
du vrai Dieu } il i\^ pouvait d<Hie pta non plua ad- 
mettre cette relation intime en la divinité » dtM la 
aetdi hypothèse de laquelle on pouvait pai4ef de 
Die\» comme étant W créateur du moi^e et le ré^ 
liélateiir. Ainsi donc les »yatèn»ej^ gnoatiqne^ eon^ 
tribuent auiisi à éqlaircir la croyance de Vifliie 
prinUtivet Je dit V^gUs^ primitive i par l^Ude 
flori^^ait v^m Tan \^5% tr^i pçu d^t^mp» êprèi 
&iariuenetYal#ntin« 

Âpr^ ce» eiiplicationai je pui» passer maintsiiMt 
m iémmSiWSfi de» principaux écriviiii* du U^ 

sième siècle , et je commencerai par TertuUien , 

qui gatubatiU quelque une» deielaisead'béréii- 

fiMH d#ni il vieiit d'èive questio» ei {lariieulièiii* 
pent tes çnosiiques et ceu^ qut voyaient dans M* 
sus-Chrîsl la divinité ^ëiuP | satîa at^Ttettre aucune 
difli^rence dç personnes. 1} entça en licg avec 
Praxéasy qui était venu d*Asie-Mineur§ àl^OAU^i 
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SOUS le pape saint Victor, en 19a. Celui-ci a?ait 
déjà commencé k répandre son erreur k Rome, 
mais il avait consenti à la rétracter. Tertullien dit: 
« Le maître s'était corrigé et avait donné des gages 
à Tannienne croyance. Le manuscrit en est déposé 
chez les Psychistes, chez qui, à cette époque, Fàf* 
faire fut traitée. » La chose est donc certaine (i)« 
Mais son erreur ne tarda pas à se propager de nou- 
veau , et Tertullien pense que Praxéas n'était pas 
de bonne foi en rétractant sa doctrine (a). 

^ Voici comment Tertullien explique cette doc* 
trine: «Le Père lui«*mème est descendu dans la 
sainte Vierge , lui-même est né d'elle , lui*mème 
a souffert \ en6n il est lui-même Jésus-Christ {adif. 
Prax., chap. t). » Tous les motifs que Praxéas 
aU^[ue pour défendre son erreur prouvent que 
Tertullien l'avait bien saisie; aussi dans toute sa 
discussion avec lui , Tertullien reste toujours d'ac* 
cord avec lui-même. Voici donc quels étaient les 
argumens de Praxéas. On ne saurait maintenir 
Tunitéde Dieu, si l'on regarde le Fils coquim une 

(1) Deni^ue cayerat pristinum âoctor emendatioHê; €i 
manei ehirographum apud Psyehkos , apud quoi tune §9SU 
rts est. Exinde siUniium {aiy, Prax. cap, i). TertuUieB ap* 
pelle les catholiques des Psychistes, parce qu'alors il aTait 
déjà embrassé le schisme de Montan. 

(a) Ita aliquando pcr hjrpocrisin kuiUu^it, tt nune denuo 
trupU (lib. 1). 



ATRAKASB LE <31lAIfD. i\t 

personne différente du Père (chap. ii). Celui qui 
pense autrement prêche deux et trois (Dieux)* . 
Nous maintenons la monarchie (chap. m) ( i )• Dans 
ràncien Testarment il n*est jamais question 'que 
d*Qn seul , et il y est dit positivement : « Il n^y a 
point diantre Dieu que moi (chap.xvi); » et en« 
oore : « Moi seul j'ai étendu les cieux (chap. xix).» 
Dans r Apocalypse on lit : « Je suis le Seigneur, 
le Tout-Pttissant , qui est , qui a été, qui sera* » 
Or, Tépithète de Tout-Puissant ne peut se rap* 
porter qu'au Père. D'où Praxéas concluait , en 
outre I que le Père était celui qui dcYait yenir, 
c*est-à-dire qu'il était Jésus -Christ (chap. xvi). 
Plus loin Jésus-Christ dit lui-même : « Moi et 
ifton Père nous sommes un. » — « Qui me voit, 
voit mon Père. i> D'après cela, si le Père s'appelle 
aussi Fils, il faut entendre cela dans ce sens qu'il 
s'est fait Fils lui-même. Et qui pourrait douter 
que cela ne fût possible à Dieu? Tout est possible 
à Dieu (cliap. x). Mais le Fils n'est que l'homme 
Jésus ; le Christ est le Père ; en ce sens,; les deux 
sont distincts l'un de l'autre. Voilà donc le sys- 
tème de Praxéas. 

Il parait , d'après cela , avoir cru que Jésus- 
Christ, en tant qu'homme, éïnîl Fil.i cli» Diiii; 
mais que la divinité s'élanl unie k ce Fils Je Dieu^ 

(i) Itaqut duos et très jaciitant à siobis prwdieati. — ilfo« 
narehùant inquitmt, tenemus, 

tr 8 



«léujaideveeue une pmoiwM , U nom d« F^U4« 
Omi ^^vnit être troiDtporlé à la divisôlé 4e Jéiet- 
C%iri5t« c'éfti-Ji^diré au Père» 

TertuUîea cooabal ce» argâmea$» «i^ invoqiîMi»! 

d'aberd la traditioft, qui a de taut temps souteom 

la dîjSéreiUie peracMuriieUe du Pève et du Fik (dsina 

le Mit& de TEgUse). Praxéas , dit-il , n'est qw 

di*hiw {hesiernus Praxéas) (çks^ft^ n)$ Quaiad 

Prax4a4 aoutiaot que Funité de Dieu ue peut être 

eeiiaaerée que par aa dootriue^Tertullitii répond} 

a Coiune rà de cette façon aussi un seul u'étak 

paà iQul^ p^isqvke io^ pwovient (fun seul^ c'eal«a* 

dire pair Tutité de la substance (substantimy^ AÎQsi 

se eetiser ve e» wèwe temps le mystère de réo^ 

itoiniei qui a)usidère l*umté comme une tciuit^i 

eli recet»uai$sant trois personnes : le Pire 9 leFi^ 

et le Sm^^prit. Trois qui datent ^ non fqr 

t^$MmQ0^ mskUp^Ponire^i non par ia 9ui$fan€i0t 

mtnis iHir la ffdrsome*^ non par la p^ksaneap 

moM pa^r la propriété, et qui n'ont qu^uno sub- 

étaJÊC0p qu une puissance, parce qu^ilm'y aqu'uii 

Bîeu de qui procèdent ces ordres , cea personnes 

et ces propriétés , sous les noms de Père » de FîM 

et de Saint-Esprit. La discusssion suivante mon* 

tiera comment un nombre est possible sans qu'il 

y ait séparation (i)* Ils regardent le nombre et les 

{i) jâé0^ 9tmsi^ C4P- IL Qiêaii nçn sic quQquti atWH» sit 
omniay dum ex uno omnia, ftwmàsimUim sç^ umjjAWm^.ti 



rapports dans la Trinité comme ime di&KiltfiJoods 
Tonité , taudii ^^e Ynmtéj qui £ui dériver d'etle^» 
même une trinité» n'en e$l po^nt datriMe, nuis , 
au contraire, soutenue (i)« Ils sedisenit ksadoini*- 
teors d'uo seul Dieu ^ aomwe si uoe unité a^ute^ 
nue déraisonnableoient ne pouvaU ffê$ être «oc 
hérésie (erreur), et nme tri ni té raisoniMdilfiaieiit. 
crue ne pouvait pa3 être une vérité» I/uaité «si 
âétriMte «juand on admet une autre piûssiaiict Mwài^ 
siitant par eUe-mème , ajani une ^jàmmee ^ loi 
est propre, lorsque par là on JnjtrodtÎÂ UAe poia^» 
sance hostile , et que Ton croix à f u auim SXiea 
opposé au Créaievr (chap. ui^ Mais «omm^jen*. 
tire pas le Fils d'autre parl^ mais de la substanot 
dii^Père, qu*il ne fait rien f^ansla volonté 4u Pière, 
qu'il a reçu toute sa pui^a^ice 4u Pèi«,cQi9aiaiB»t^ 
par cette croj^nce, déj^Oirais-je J^/9pmfif9^ll4Ni» 
je qAaintiens dans le J[*'iUj cqijfia^ Jp^i.iqi^iiiêf^ 
transmise parle Père? Oi;idQit,peusçf I^naén^^bMi' 

r 

iBMmiàm èustoâUanr œeonomiœ sacramentwn, Qum 
wmSUittfm m piÀkattm dUponit > très dùigens Patrem et Fi- 
iium et^éi/nriltim êamemm. TVei amtem nen séâmtedgraduf 

nec substanim sed forma, n^cpotêstate ud spesm , mnùm mu^ 
tem substantiœ etfotestatis et unius status, quia unm JSitm, 
eit qu6 graduM isti, etjormœ et specia in nomine P. et F, et 
Sff* S, depuutntur. 

Ift) L. I. Numerum et disfositionem trinitatis, dlvisionem 
pr^^l^m^tmt, unkmtk^ quattdo unkas a eemetipsa derivfanà 
^rifijifa(e^t 9 liaoH dastruaiw iii ilia, ud fubeiaiurétmr. 
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de la troisième personue, parce que je crois que le 
Satint-Espri t procède du Père par le Fil8(chap • iv). » 
TertuUien ayant donc développé cette généra- 
tîoDL du Fils venu du Père , pour montrer que lé 
Fils procédant du Père et ayant en lui la substance 
du Père , on n introduit pas la pluralité des dieux, 
il continue ainsi : a Le Verbe est donc toujours 

« 

« dans le Père , comme il dit lui-^mème : « Je suis 
« dans le Père.» Nous soutenons donc que le Fils a 
procédé du Père, mais qu'il n^en a point été sé- 
paré. Car le Père a produit le' Verbe, ainsi que le 
Paraclet nous Tapprend, comme la racine produit 
le tronc, la source la rivière, le soleil le rayon; mats 
le tronc n'est point séparé de la racine , la rivière 
de la source , le rayon du soleil , non plus que le 
Verbe ne Test de Dieu. Je conviens que par cette 
image j'admets deux personnes : car la racine et le 
tronc sont deux choses, mais unies ensemble» 
Mais où il y a uti second terme, il y a deux termes; 
où il y en a un troisième , il y en a trois. Or, le 
troisième est le Saint-Esprit (chap. viii).((TertaU 
lien démontre ainsi la difiérence des personnes : 
(c Le Fils dit lui-même : « Le Père est plus grand 
K que moi. » Car il est dit dans le Psaume : « Un 
K peu au-dessous des anges. » Le Père est doncua 
autre que le Fils , puisqu'il est plus grand; il y en 
a un qui engendre , et un autre qui est engendré ; 
il y en a un qui envoie , et un autre qui est ea» 



Toyé* » (On voit qa'il applique les paroles : le Père 
est plus gmûd que moi , uniquement à rineama* 
tion, oeque démontre la citation du Psaume. On 
peul comparer ce passage avec le chap. xvf , où ce 
même verset est encore plus distinctement appli* 
que i Fincamation. Il veut donc seulement faire 
voir que , quand le Fils dit : Mon Père est plus 
grand que moi , il est impossible que ce soit le Père 
lai*méme. qui Tait dit, puisqu^en. ce cas il aurait 
dit qu'il est plus grand que lui-même.) 

' TertuUien met une importance particulière aux 
dénominations de Père et de Fils. « Il faut, dit-il, 
que les dénominations extérieures se rapportent à 
4lB8 relations intérieures : car le mot indique la 
chose, et surtout en Dien où oui est toujours oui 
et .non est toujours non. Afin, donc que le Père 
soit père , il faut qu'il ait un fils , et pour que le 
Fils soit fils, il faut qu'il ait un père. C^st là Un 
ordre qui vient de Dieu lui-même et que par. con- 
séquent aussi il conserve. (Il vent dire par là que 
diaprés une loi générale , quand il est question 
4?nn fils , l'esprit humain se figure réellement un 
;fils} cette nécessité de la pensée humaine a été 
fondée par Dieu lui*même. Quand donc, dans 
Jl*£criture-Sainte, où c'est Dieu qui parle ,.il est 
.question d'un Fils .de Dieu, il faut croire qu'il 
observe une loi qu'il a lui-même donnée. Le Père 
n'est donc pas son propre fils et le Fils n'est pas 
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|>ère^) Mai» il j a une grande difEérence «llf» avinr 
un Rh et être sou propre fik. Pour qu'on iKMttme 
soîl époQx il faut qu'il ail une femme, et qod |pai 
qu il soit sa propre femmes Par la même faktoi^ 
pour être pète* il fiiut avoir nn fils et non pM 
Fètre. » On demandera sans doate comment Tev* 
talliea poii?ait argpQmeitter ainsi oeotre Pméaa^ 
cpai ne donnait proprement le nom de ¥Ûb ipi*è 
rbnmanité de Jéscu^Cbrist* Il est Af idem qÎMI 
TertuUien vonkni dire qne le Hédempte^r fec0* 
vaii m dénomfnaïkm la pins ékvée dé en Mttnre \ 
llmmaiiité du Christ était appelée Fik^ fiaree 
que la âîrinîté qnl était en loi ét«it lé ¥iU itB 
Dien^ et que cette natore divine ne pMtait pM 
an contraire roeevoir sa dénominaiio» de la nfttVM 
hwÀàin^é Si donc c'était la divinité en Jés(ts*€ilrlM 
qui lui doimait son nom, cette divinité, par tes 
motifa qu^il al%ne, ne pouvait pas éfre ïe Vètt 
tni^^némé' 

Ptt* TaiLiome général, eonihme-t-it^ q«e fmif M 
poéftllile i Siéit 4 é» h'etpHqtoe riM. Oa m pèm 
rallé^tlei* ({«te qmwi il ê^tigii d^uoeehosedteili Ht 
a ph)fivé d^âfflletlr» h réalité ; maif oti fit êAlÊtnik 
prouver ta rétlhé par la possîbiBfé, samr qtrot TùH 
jnatifiemt ainsi toutes sorte» d'àbartR^ité». Il ftilt 
dire que Praxéasr pncwve que le Père â dit : et Je 
èùis'tnon fils; je me suf^ engMdré âiijburtfllilf J ^ 
PuHr fl âjmtw : « Tôutqvtd WeYf h'â-l-if p^è ^rfé 



aiofti? Qtt'avait-il a craindre? Rien que le men^ 
aai>ge* Si donc je crois que Dieu dit la vérité , jç 
dois croire aussi que la relation intérieure et la 
dénomination sont d accord entriç elles (cha^. j, 
M vi)é » Tenulli^n se sert aussi da largumm; qut 
c^est toujours le Fila qui a révélé le Père et qu« k 
père y par sa nature, ne peut pas paraître. Mais 
quand il est dît dans Tanciçn Testament : « Il vlj 
a ^s d'ftucre Dieu que m^i, d i^ a Moi êmfiïwi 
étendu les miaiL , » le Fib est compris k eet égn^i 
daps le Père. Car c'*6st aussi du Fils i}a*ii â M 
dit ; Par loi tout a été fait. Mais par là on n^in- 
ifbdwi paê deux dî^UK et deux seigneuf» , bim 
qoft le Fils ttii nommé li^issi Dieu ti SetgWBnr ^ 
fiième qtiaii^ Il n*est question que dé lui setil (eil 
forl^quaTois pourrait croire , puisque le Père et 
k Filsioni Bommés Dieu Tim ei l'Mtris, mèvm 
nfAkfkà on parle de chacun d'eux en paitimiiefi^ 
que Ton aurait par II deux diéux)^ car oli tie iMlt 
ei)t deux que parce que Ton croit au . Père et au 
Fila^ nuis «es deux sont un et inséfNurables y un 
par la nature et différens seulement par lu pérson» 
ikalité (i). Le passage de TApocalypse^ « je suis le 



(i) SsUMfwcittr, JoufMl tHéelasifM^ ànmtm m^»f% 
TartailMB ûdw, Prax. i^^iàMùk esrtpwhBJ « iîJt 
#wuitédaFfti6stwwchoiatii<iini>cqèBfÉiei (BhJitfUffc 
k là ^Mlé , élre apHé UiM 4nid il Mtaid i igbMl iiMHrtI 
•s trouTe arec le Père, il n'Ml fini Siau ^ iailafiij|pMr< 
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Seigneur, le Tout»Puissant, qui est, qui a ëtéet 
qui sera, » doit être entendu du FiU, et le mot 

r 

comment peut- il exister une égalité entre eux? » Pour faire 
ce reproche à Tertullieii, il faut néces!iairem''nt avoir mil 
compris son. passage. Il dit que, quoique le Fils et le Saint* 
Hsprlt soient Dieu , pn ne croit pas pour cela à deux ou à trou 
dieux. Quoique tous les trois, et chacun ^n particulier, soient 
Dieu, il nV & pourtant qu'un seul Dieu; mais pour ne pas 
être obligé, en parlant en même temps du Père et du Fils, 
de dire « les dieux ou les seigneurs , » il, imite Papdtre qui , 
dans un cas pareil, appelle le Père, Dieu, elle Fils,, Seigneur. 
Dieu et Seigneur ne sont pas opposés , comme si l*ùn était 
plus que l'autre \ mais il donne à chacun un titre différent, 
quoique égal , pour ne pas être obligé de dire les dieux et les 
seigneurs. Rien ne saurait être plus éloigné de Plntentioade 
TertulUen que de prétendre que par comparaison le Père a 
droit au titre de Dieu et le Fils seulement à eelin de Seigneur, 
et qu*li cause de cela , pour mieux marquer làdiffârenoè étne 
rien Ater au Père , il faille s'exprimer ainsi. Car c'est bien là 
ce qu'a prétendu Schleier mâcher, par sa remarque que d'autres 
avaient faite avant lui. Duos tamen Deos et duos Dominos 
nunqitam ex ote nostro proferimus, non quasi non et Pater 
Deus,etfilius Deus,et Spiritns sanctus Deus,et Dfusunùs» 
quisque* — hoquedeos omnino non dicam,nec dominos , $ed 
apostolum sequar, ut si paritev nominandi fuerint Pater et 
F UuSfDcum Patrem appellent, et 'esum Christum dominum 
uotnineni, ^(nliim antem Christiim pateny deum dicrre^ sicut 
i fem apostolus. Il fftit apré» cela une comparaison du soleil, et 
dit que l'astre et la lumière qu'il projrt te sont également appelés 
soleil , et pourtant on n'a pas pour cela l'intention dé dire 
qu'il y ait deux soleils; en sorte que , quand on parle des deux 
eboses è la fob , on dit le soleil et ses rayons. , montrant ainsi 
an m i me temps TunKé^ la diligence. 



« TouuPuissant » ne doit pas embarrasser, car le 
Fils du Tout^Puissant est aussi Tout* Puissant. » 
Ciim et Filius omnipotentis tam omnipotens sit, 
quam Deus Dei Filius (chap. xiii, xviii, xix). 

CVst en vain, poursuit-il, qu'ils invoquent ce 
passage : « Moi et mon Père nous sommes un. » 
Il faut examiner, dit-il, TEvangile de saint Jean 
dans ison ensemble, et voir si jamais le Père et 
le Fils y sont identifiés. Dès le commencement , 
au contraire, le Père et le Fils sont distingués Fun 
de Tautre. Il ne faut pas vouloir prendre les pa- 
roles dans un sens différent de celui qu'elles prë- 
sentent : c'est donc une personne qui était au 
commencement et une autre avec qui elle était : 
« Dieu est un et le Logos est un autre, quoique le 
Logos soit Dieu aussi ^ mais en tant qu'il est Fils et 
non pas en tant qu'il doit être Père ; celui de qui 
tout a été fait est un, et celui par qui tout a été 
fiiit est un autre. » 

li est dit : « Dieu a tant aimé le monde qu'il a 
sacrifié pour lui son Fils unique. » -^ « Le Père 
agii jnsqn'i présentet j'agis. 9 Les deux sont ici 
distingués ; il y en a un qui a été sacrifié et envoyé 
dans le moitde, et unautrequi a envoyé ; c'est pour* 
quoi il est dit expressément « mon Père » et « moi » 
(chap. XX et xxi). Puis il remarque : Ils se pren- 
nent aux mots : <i Moi et mon Père sommes un. » 
Mais ils ne voient pas qu'il est dit tout d*abord : 



Moi ot mon Père^ ce qui indique déjà deux per* 
sonne* \ et eaeore a noua sommets » {sumui) , 6^ 
qui de nouyeau ne désigne pas une §eule personne \ 
et enfin « un » et non pas « ta même chose » 
(chap* xxii). c Le Fils adresse des prières au 
Père^ dit TertuUien, k la résurrection de La* 
lare et lors de sa Passion. Le Fils prie sut U 
terre^ le Père promet du haut des cieuK» Pourquoi 
failes*TOus dea menteurs du Père ^ du Fils« 
quand le Père parlait des cieux au Filsi puisqu'il 
était l^i^mème le Père qui est aux eieux ? Qu'est* 
ee <que œla peut vouloir dire, que le FiU s'^drelae 
une prière à lui-même; car il en serait ainsi s'il 
priait son Père, puisqu'il était lui-même son P(M*e? 
où que le Père «e promette quelque chose lui*» 
mèa^, puisque le Fils était le Père (chap« xxii) i a 
Cela fiiit voir, dit^il plus 1mis« ce que signifient les 
mots : a Qui me voit » voit mon Père* » Cest ab^ 
solument la même chose que a moi et mon Pèrt 
»OUs soaumes un. » Le Fils dît Delà parc^ qu'il est 
Je ^oie{ que personne n'arrive au Père que par lui 
(H personne à lui, à moins que le Père ne l'attire) 
parce que le Père lui a tout livré , et parce qne le 
Fils vivifie aussi bien que le Père, et quicouquç 
eonnait le Fils connaît aussi le Père. A ces mots 
«qui me ^oitt voit mon Père, » Jésus-Cbrtat 
igoi^e : « Vous m croyez paa qne je suis dans mon 
PftM-ilftie mou Père est en nm* ^ D'après vçus 



il àHràif'dft dire : Touft né croyez paè ijué jt sttW 
Aiôn Père. Cet évangile tout entier est renfftimtf 
AhM tes mots : Cela estéerit iifih qvie Vôii9en>yfefe 
qne Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et non pas 
qn'il est le iPèfc (eh«p* xxiv^ itrv)* En dernier 
Heu Ift dUtînction est établie dans la formule dti 
baptême *, et eVst pour cela que Ton est plongé 
trois fois dans Teau (ehap. nx^fi). 

Mais comme Pratéas ntait fait eette distinction 
entre le Fils de Dieu et le Pète > que le Fils - de 
Dieu ne signifiait que l'homme, et que k di vintti^ 
qui donnerait en lt|{ éfait le iVk^e, mais qui était 
appelé Fila, pat le motif etprimë d^desaua, 
TertuUien s'étend ensuite Unlessus et réfute It 
raison que Prtstéas alléguait à Tappui de soii opt« 
nion : « Ce qui naîtra d'elle» sera appelé Fils do 
Dieu % f en disant qu'il est écrit aussi t <t Ce qui 
naîtra d'elle est t^munuel, eW^^iMdîre^ Dk^ii 
fti«e nous» )i Cette partie de eon ouvrage est Un 
pttisfkible. Il termine par quelques mots sur.lo 
fmû de talèur quill fani atttibuer à le distinction 
yfàt Praitéas «ivaft ikîte entre le Christ et Jésus» 

Le but que je me suis proposé ne me permet 
pas de m'étendre «ur la manière donc Termllien > 
en discutant atee les gtiosti(]ues ^ é^lit la traie 
divinité de }ésus4]hrist. Nous y ^yons toutef<^ 
que Tenullien dit : i* Que le Père, le Fih et le 
B*int*E0prft sont une seule substance > et sembla^ 
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bles en tout à cet égard. 2^ Qu'ils ont la même 
puifsance, en sorte qu'il est dittjue le Fils est 
tout-puissant cofnme le Père. 3^ Que le Fils est 
étemel^ et tout cela est encore vrai du Saint* 
Esprit 9 qu'il nomme expressément Dieu, disant 
dans un passage d^à cité, et PtUer Deus ^ et 
Filius Deus, etSpiritus sanctus Deus ,- et Deus 
unusquisque. 4° Qu® malgré Tunité de substance, 
ils sont cependant di£férens quant à la personne. 
Il est impossible de ne pas reconnaître que la 
lutte dans laquelle les défenseurs de la doctrine pri« 
mitive du christianisme se trouvaient engagés, con- 
tribuait à développer en eux une bien plus grande 
habileté dans la discussion et beaucoup plus de 
clarté dans leurs conceptions. Ce que Justin appelle 
lumière de la lumière devient, cheas TertuUien , 
unité de substance. Et comme il réfute Tobjection 
que Praxéas tirait de Fancien Testament, « il i^'y 
a pas d'autre Dieu que moi,» bien mieux que Justin 
^sentant avec Tryphon qui opposait le même ar- 
guâienl à son assertion , que le Fils était vraiment 
Dieu. Tryphon disait: « U est écrit : «Je ne donne» 
« rai à aaeun autre ina puissance ;» sur quoi Justin 
ci le des passages pour prouver que Dieu a pourtant 
donné sa puissance à Jésus-Christ , et conclut 
ainsi : « Vous voyez , mes amis, que Dieu a déclaré 
lui-même qu'il donnerait sa puissance à celui qu'il 
« destiné pour être la lumière des peuples et à 
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aucun autre y en sorte que Dieu ne se réseri^eèn 
aucune façon la gloire pour lui seul (Dialog. c. 
Tryph., chap. lxv). » De ce passage on pourrait 
conclure bien des choses isînguUèrement opposées 
ftux.Yues de Justin. Tertullien dit , au contraire, 
qtt*en parlant de Dieu on doit se figurer en même 
temps, le Fils et le Père, puisque les deux ne sont 
qu^une seule et même divinité* 

Malgré tout cela il y a , même chez Tertullien, 
encore de bien grandes obscurités* Ses idées ne 
sont pas encore bien arrêtées , si je puis m'expri-» 
mer ainsi , et ses expressions ne sont pas toujours 
d^accord entre elles* Ainsi , pour bien établir la~ 
divinité de Jésus-Christ , il soi) tenait à Praxéas , 
comme Justin à Tryphon , que le Père ne pouvait 
point paraître , mais bien le Fils , pro modula 
derivationis. Et pourtant il assurait d'ailleurs que 
le F^ls est tont*puissant comme le Père, parce qu^il 
«st Dieu de Dieu : assertion qui contredit nettement 
la précédente. Et ce qui rend cette expression 
d'autant plus extraordinaire , c'est qu'il dit qu'à 
cause de l'inséparable unité qui existe entre eux, 
le Père a paru aussi dans le Fils (chap. xiv). Que 
signifia donc ce pro niodulo derîuationis? A la 
vérité il dit (chap. xiv), au sujet des théophanies, 
attribuées au Fils de Dieu dans l'ancien Testament, 
que si elles n'étaient pas écrites, il ne faudrait pas 
les admettre nou plus du Fils , parce qu'il est trop 
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pyÛMal ci trop sublime ; maU il ^oate : « Qmbi 

ttt Fèr«» il M faodniit pas lescroirei ^quandméme 

ëiU$ MtroitfiU Aràes* » Ce sont U des contndîo* 

IIMS dJUM lesqwUcs TerialUea a éie entia^ 

M pas Uisser de subterfuge k Praxées. Quelques 

mires e^^pressions que Too a citées pour faire nwr 

i|at TeriuUien regfurdaic le Fils comiae inférieiir 

aaPère» nWt été expliquées e& ce sens ipiepaïQe 

qu oia a'a pss bien coosideré Teiisembk du £s- 

COttrs% le Tai àigk fait lemaïquer aa VÊ^fH àa pas- 

•âge oà TertoUiett ciie les paroles de Jcs8s49inss : 

a Mm Fire est plus (nmd que moi.aLes 

oà il cottpacele Père an soleil ei le Fils a 

raywttOttl acokaseut po^r but de p re u s ci qpe les 

ènux soui k lèeue et pourlaut diflguBi Carsi 

fou mulail iusisiar sur le aaat a jrajoa»^ et cm dé- 

duùtu fuu k poiul de 

ufikk FSk plus swui qpe k Bku»fuiuqmll 




donne pour principal bui U rédemption de» pé«> 
cheurt et lu oommunication d^ni^e disposition et 
d'âne vie divines.» Dieu vécut parmi les hommes» 
efin que Thomme put apprendre à vivre oonaoïe 
Dieu ) Dieu se rendit l'égal des hommes » afin que 
l'homme devint égal a Dieu ] Dieu fut trouvé petit, 
afin que l'homme pût devenir très grand(i}« Un 
second but était encore de ramena toutes choses 
au cemmenoemeni, afin que, de même que tout 
avait eu aon origine en Jésus-Christ) tout eAt 
aussi aa fin en ltti(2i)» Lea moyens par losqueb 
Jésus-Christ exécuta tout cela sont compris avec 
fprandeur : ses travaux et ses aoufiranosa concou- 
rent à cette fin (de Orat., ch. v^ de Monqgam., 
€^. m; adv. Mare., liv. III, ch. viii)* Du reste, 
Tertnllien a clairement distingué Tàme humaine 
du oorps humain, dans le Christ, et a soutenu 
pœitivement qu'il avait une àme tnteUigenl»« 

Quant à saint Clément d'Alexandrie, c'ett prin- 
mpalement Ferimi'r dans, laquelle la nature ku* 

{i)jidi^. Marc* Ub. H,cmp. xxvil* Cf. Pefa^^^delncta^mat. 
lib, II f cap. XI. 

(2) De Mcnogtun, cap, v. Deum propomisse insemetipso 
ma dispenit^ionêfn oâimpletiBnis tempefum, adcmpÊti, L «• 
mi inkium nc^ncmre umw^rsa in Ckriiio , ^-^ md€9 in 
€bnn»t, omnia reyocaniur ad initium. Déjà Irél^e esprioia 
cette idée par le mot ifA*%pA\ttma^Aa^at. Quant à ce mot et à 
sa signification , Toyes le père l^elau, de Tncarnàt. tik iJ, 
cap* Vit. 
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maine esi si profondément plongée , par suite du 
péché , et dont Thomine ne pent se débarrasser, 
qui Ta conduit au Rédempteur : c'est principale* 
ment de ce pqint de vue qu'il part pour chercher à 
comprendre la divinité du Sauveur. C'est pourquoi 
il dit : « La profonde ignorance, causée par la vie 
perverse, a été écartée par 5o/i opération divine, 
opération par laquelle il nouft a rendu ce qu'il y a 
de meilleur et de plus important, la connaissance 
de nous-mêmes et de Dieu* C'est lui qui nous montre 
dans la vérité comment nous devons nous connai- 
tre , et qui révèle le Père de tous à qui il veut , et 
aussi pleinement que la nature humaine est en 
état de le comprendre • Car personne ne connaît le 
Fils que le Père, ni le Père que le Fils , et ceux 
i qui le Fils le révèle (Strom., liv.I, ch.xxviii).)» 
L'ignorance ayant pris racine dans lecœur pervers, 
il fallait que le maître fût celui qui sonde les cœurs, 
qui est sans péché et sur qui le péché est sans pou- 
voir (àvafMepTDffia). c( Puisque nous sommes des 
hommes dont la vie est entourée de profondes té- 
nèbres, nous avons besoin d'un guide qui ne trompe 
point , qui soit sûr, qui ait la vue perçante et qui 
connaisse le fond des coeurs (Psedajg., liv. I. ch« 
m). » Il est le maître éternel chez qui tous vont 
s'instruire et qui, par conséquent, est parfait* 
« Quand le maître est dans le ciel , comme dit l'E* 
criiure, tous ceux qui se trouvent sur la terre sont 



nécessairement des disciples..... car voici ce qui 
en est : La perfection est la propriété du Seîgnenr 
qni enseigne toujours: mais comme nous devons 
avouer que nous, sommes des enfans et des mi- 
neurs , il nous convient de toujours apprendre. ^ 
Comme il est le maître éternel du genre humain , 
toute vérité , eu quelque lieu qu'elle se trouve , 
est, un don de lui ^ mais elle a toujours été mêlée 
de fragilité et dVrreur que les hommes y ont appor* 
tées : à la fin pourtant parut la vérité même, la 
vérité intrinsèque, lè Fils de Dieu* «Ce n'estpas 
de la même manière que Ton parle de la vérité et 
que la véiité s'explique elle-même ; Toijabre n*est 
pas la même chose que V objet lui-même (Strom., 
liv. I, chap. vu). » ((Delà la puissance de la doctrine 
chrétienne : La vérité grecque est diâerente de la 
nôtre, quoiqu'elle porte le même nom, n'ayant 
pas la même plénitude de conviction , un aussi 
grand pouvoir de persuasion, ni enfin la puissance 
divine j car nous sommes des théologiens, instruits 
dans la science vraiment sainte du Fils de Dieu: 
c'est pour cela qu'eilç remue les âmes d'une ma- 
nière si différente (1. c. liv. I, chap. xx). » Mais 
la parole extérieure ne porte pas seule ces fruits. 
Saint Clément devait aller plus loin • puisqu'il 
cherchait la cause de l'erreur dans le péché. D'après 
cela , Jésus-Christ lui-même, comme modèle mo- 
ral , ne pouvait pas lui suffire \ il le présente d'aiU 
1. 9 
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Iturs louvent sous cet aspect, ei noummenl dans 
Ici termes plus sublimes (Paedag., liv. II, chap. 
tu). Jésus est devenu en outre une victime incom*- 
préhensible, inexplicable ; par sa mort sur la croix 
il a vaincu la mort (Strom., liv. IV, n* lo, i3. 
Cohort. ad Gent., fol. 83, 84, 86) (i). Mais Clé- 
ment n*a pas positivement expliqué comment la 
mon de Jésus^brist avait eu une si grande puis* 
sanee : osla restait comme un secret renfermé au 
fond de son cœur, et il en sentait seulement ks 
effets. Mais par Jé8US*Chrisi nous avons obtenu 
renvoi du Saint-Esprit, par qui Thomme est 
exhaussé , par qui lui est dévoilé ce que ses MnB 
n^euralent pu comprendre , qui le conduit aux 
saintes dispositions, et de li à la connaissance de 
la Térité (Strom., liv. VI, n* t8 ; liv. V, n* i3) : 
c'est pourquoi le Seigneur est notre force (Strom., 
Wv* IV, n* 7). 

Il rassemble donc ainsi tous lea bienfaits db Jésus- 
Cbrisié « Or, le Logos étant descendu lui-même do 
del vers nous, il me semble que nous ne devrions 
pas , poussés par un faux th\e , aller chercher h 
sagesiie des hommes à Athènes , dans le reste de h 
Grèce, en lonie. Car ayant pour maître celui qui 

(i) Quâ dit^ saltf, et», vn. Saint Ciémeatlsxplîqaa Oi qàM 
«iitsad par là ; «>, La nport est d^ ne pas le couiuJLtre; S4 «^ 
naissance , la cooimunion avec loi , ton amour et la ressem- 
blsnee qoe nom acquérons avec lui , cela seul est la vie. » 



aocomplU UAt de t aiiite« fonctions p«r st nouvelle 
création 9 sa rédemption, soa amour pour lea 
hoau»eif «a légiaUtioti, sa prophétie et sa doctrine , 
oe nudtre nous enseigne toi|t , et tous les lieux (où 
Jés»s*»Cbrist est prêché) sont déjà devenus » par le 
LogoS) Aihmtàs h la Grèce, c'est- à^dire^ pleins 
de f^ffi^e et de vérité (Protrepl., fol» 5i}. Il 
fam sMirtottt ri^marquer un passage dans Técrit sur 
le salut du Rii:he. Il fait parler ainsi le Sauveur : 
^ le l'ai r«igéuéré , toi qui y par le monde, étais né 
poujr la mort. Je t'ai rendu libre vjetVi guéri, j*ai 
payé la TatifOii. Je le lais voir la face du bon Père. 
Les morts enxerreronc leurs morts ', mais loi, suis- 
moi : je te conduirai a la joiiissanee de biens inef* 
fabll^St étemels» qu'aucun ceil u a jamais çonteoi- 
plés, etc. Je suis celui qui te nourrit ; je me donuie 
moi-même pour te servir de pain i aucun de ceui^ 
qui t^ gonieront ne goÀteia la mori ; je me 4pniie 
loiis \e^jfiwr$ comme breu?age d'iin«ofta}jiié« Afoi« 
h mailla de la sagesse céiesfCf j'a^ combattu pour 
toj iqs<iN'à la mort , j'ai eâàcé Ja mori , que tu de<f 
vab payer pour tes péchés et ton incr^uli|é(cliap. 

De^tl^ manière de comprendre la rédemption 
cm prévoit déjà avec quelle force s^int Clément; 
devait s'exprjmet; snr la vraie divinité de Jésus- 
Christs Il est donc la Inmièive primitii^f; {%9 àf^i-- 
Twrov çwç), levéridiqiie(vvn«^«), le FiUdepieu, le 
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créateur du inonde (^ ra wavra ^Tnynoyj^ymréu) qui est 
dans celui qui est (ô h tw ovti wv), il est-le Dieu vi- 
vant (friffTcuffov Bstù Coivrc), le Dieu de tous les hommes 
(TravTciv àvdpoiTTbtv Gioç), En conséquence ^ il rattache 
encore de la manière suivante Tœuvie de la Ré- 
demption à la dignité divine du Rédempteur* « Le 
Logos qui, depuis le commencement du monde» a 
donné la vie comme créateur du monde, nous a 
procuré, en paraissant comme notre maître, la 
faculté de vivre saintement , afin que plus tard , 
comme Dieu, il pût nous accorder la vie étemelle 
(Protrept., fol. 78).» Est égal au Père (re? ^f<nroT»i 
Twv ôXwv fÇe<7«>96i;) (Proirepl., fol. 86),d Dans la ré- 
demption il est Homme-Dieu (ôeoç h «vôpwîrov ffj^ïjfAart) 
(Paedag^, liv. I, chap. 11)* II est toujours, partout, 
omniscient, illimité; Tarmée des anges lui est 
soumise : il est tout -puissant , il est éternel ; il est 
le principe qui n*a pas eu de commencement (à^xn 
àvap^oç), le Dieu Saint (0 ^«^(Mrepoçfrac^otyAiyoc o^toc 
Oioc, liQffovç), le parfait né du parfait (tov XoyovrActov 
fx rAeiov <pgovTa tov rrarpoç) (Strom., lîv. VII, n* ij 

25 Psedag., Hv. I, chap. vi, vu). 

En terminant son livre du Pédagogue , il exhorte 
à louer a Celui qui est un. Père et Fils, le Fils et 
le Père, le Fils avec le Saint-Esprit^ Celui qui est 
absolument un, en qui et par qui tout est , de qui 
iK)us sommes membres, dont la gloire est Téier- 
nîté, le Tout bon, le Tout beau, le Toutsage, le 



ATHAfi ASB-LBK2RAIID. ISS 

Tout juste, k qui le royaume appartientaujourd'hui 
et i toute ëierhité.» Tout cela se rapporte égale- 
ment au Pèrc^ au Fils et au Saint-Esprit. Le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit sont donc un seul Dieu 
égal en tout. Quant au Père et au Fils en particu- 
lier, il est dit encore autre part : a Les deux sont 
un, c'estlà-dire , la Divinité » (tv yctpàitfftù, 6 Ococ) 
(Paedag.', liv. I, chap. v) (i). 

Quand ob voit saint Clément rendre à la divinité 
de Jésus-Christ de si éclatans témoignages , ce ne 
peut être qu'une vaine et ridicule chicane d'aller 
chercher un petit nombre de passages dans lesquels 
il ne se serait point exprimé d'une façon tout-à-fait 
conforme aux règles de l'Ecole. Je ne les réunirai 
pas Ici, cai^ ils sont absolument sans importance, 
et beaucoup de pe^nnes s'en sont déjà occu- 
pées (a). Mais ce qui me parait plus intéressant , 
c'est d'en rechercher la cause; car quoique j'aie déjà 
eu occasion de l'indiquer en parlant d'autres Pères 
de FEgliise , il y en a pourtant une chez celui-ci 
qui lui est particulière. Philon avait dit, en parlant 
delà divinité, qu'elle ne portait aucun titre, et 
que l'on ne pouvait pas dire d'elle autre chose , 

(i) On volt par Ui combieo la remarque de Feliqs et de Se- 
gaar, d'après laquelle ladoxplogie qm se trouve dans guis di-^ 
ves $alv. ab cap. XLÙ serait uoe interpolaHon, est peu Juste. 

(i) Le père Pefau (de Trimt. lib. J, cap, îv) peut être cou* 
màU en plaoe de tous les antres. 



l%à AtnAHASl-LB-OAAH». 

sinon qu'elle est. Ce mysticisme tout pUloÉiiqué 

^ passa aux gnostiques et devint une de leurs erreurs 

lés plus essentielles ^ les plus dangereuses* Mais 

les Pères de l'Eglise eux-mêmes ne purent paà a*efi 

défendre complètement, et il s'introduisit aoBTéni^ 

malgré eux , dans leurs écrits. Nous h retrdUTOtti 

thtt saint Clément , sous la forme suivamte. En 

parlant du Logos comme crëateurdu moiidei il lill 

applique, comme de raison, les titres de umt* 

puisàant, d^otnniscient , d'éternel, â^tOÊÊÊhwéh 

Mais tous ces titres lui con¥iennent préciséinêBl^ 

par rapport h ce monde, qui est son outrage eien 

opposition à tout ce qui est fini. Le Logos petit 

donc être désigné par des titres : mais ces titftis ne 

désigtient pas le Dieu suprême , dont la proprhIM 

est prédtément de tie pouvoir être désigtiée par 

aucun litre. Si sàitit Clément n'avait pas été pb» 

lof kl que cela , son Christ serait détenu tout sitii^ 

plement le démioUi*gos des gnostiques; tHàk comme 

un cœur chrétien avait besoin d'un Rédèltst^tetifir, 

qui devait être bien plue encète^uè tofuseéè ikHis 

n'indiquaient , et cothiâé llflglisê ehrétfistino eh- 

tholique identifiait le Créateur aveè l^ Rédempieiir , 

Jésus-Christ devint pour lui le saint , VonafLOLpruxoç 

(iPaedag., liv. t, chap. ii), le Uliséricordieuk. Mais 

ce soot encore là des épithètes ; un Dieu fait aidst, 

eêi encore humain ; le Dieu suprême sort jbien 

plus encore de l'école do JPktoii t il £iiM:W'4Ml^4Ît 
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I-J8U (J« comiQUii avec l'homme-, ce n'est qu'alon 
que l'esprit Immaiu se trouve salisfait. Ce dieu 
phil(Mophique, comme Tertullien l'appelle, m 
mèiaît iuvolonlairemeDt çà et U aux diiDOtiri da 
saint Clémeni. C'esUui qui a dicté le paisage nii- 
vant qui n'a aucun sens et qui , indépendamment 
de beaucoup d'autres passages de saint Clément) 
se contredit encore complètement lui-mèine ; « La 
nature du Fili est la plus parfaite , la plus sainle , 
la plus souveraine, la plus auguste, la pliu 
excellente, la meilleure, celle qui approcha 
le plus de celui qui seul est tout puisiâDl (i). 
Comment peut>on s'exprimer ainsi en pleiiu 
connaissance de cause? La nslure la plus lainls, 
Is plus parfaite , n'est-ellc pas celle de Dieu ? sa 
borne-t-elle à en approcher ? le Fils qui porieccs 
titres n'est-il pas en tout égal au Père? On voit 
qu'un pareil discoure n'était possible que qoand 
ce dieu des philosophes exerçait encore à quelques 
égards sa ténébreuse autorité. La vie tout entière 
de saint Clément appartenait i l'Eglise ; il savait 
que TEglisG ne pouvait être satisfaite, na pouvait 
M croire r^Uement sauvée et se comprendre elle> 

(i) Siram. Ub, fil, cap. i. T<*i'5T*t" , m< àyiinanii , mi 

lltf(HIT«T« , tmijI/UailJtltTaTH, IH'^«9-i'.<»»T«T»,ii«i nilfî-ltt- 
«■TitiJi i lîtu tufi(, iiaiifiif TansKfïTifi rforij^ifratt \a 

fin Petau ut plu lari! Schleiiratacher ont dU ce patsiga 
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même, que quand le fidèle serait complètemeni uni 
k Dieu. G^êttpour cela que, dans lés passages cités 
plu's'hàut, il exprime les sentimens de cette Eglise 
en disantque le Fils de Dieu, le Rédempteur est 
égàiâuPère, lest un avec lui , parfait né du parfait; 
mais par cela même nous reconnaissons d^autant 
mieux la contradiction de ce dernier passage. Nous 
Toyons tpï^k cette définition se sont mêlées des par- 
tiertout-à-fait hétérogènes, des élémens incomfMiti- 
bleà, que Taùteur, dans la conscience intimede satie 
chrétienne ^devait abhorrer ; mais cela nous fait 
voii* aussi qu'une connaissance parfàitèntent claire, 

**■ 

bien nettement conçue dans toutes ses pirties', 

des^rapports du Fils au Père , ne lui avait pas été 

accordée. Cest ainsi que je crois devoir expli|aër 

ce passage , et je suis bièh loind'admettre,'c6m^ 

le père Petau , que saint Clément n'ait pas eu ht 

véritable for : je ratiribue^ au contraire, comme 

on vient de le voit*, a rinfluètice qu^exerçait sur 

lui , à son insu , une philosophie étrangère. Saint 

Clément appelle le Fils, le PÊrrfaït 5 il a prouoticé 

son propre arrêt cfuind il a dît (Quis dh'es salu. 

n^ 10) : « Qui est plus parfait que le Parfait? » Si 

c'était en effet là un de ses principes, on voit bien 

que le passage en question n'exprime pas sa 

croyance. Mais même dans les parties les plus 

obscures de saint Clément, la croyance de l'Eg^se 

brille avec éclat. Cela estd'auunt plus remarqua- 



ble que saini Clémeut dit lui- même qu'il avait reçu 
sa croyance chrétienne d*hômmes qui vivaient 
ëparrdans toutes les parties de TEglise.Il avait leu 
pour maîtres un Egyptien , un Syrien, un chrétien 
de la Palestine et un Assyrien. Mai^ Cléinent flo« 
rissait Fan aoo ; son éducation doit remonter à Fan 
i8o« A quelle époque devait donc remonter celle 
de ses maîtres? 

Quand Pholius dit que saint Clément, dans son 
livre des Hypotjrposes ^ qui a été perdu, avance 
beaucoup d'erreurs au sujet de la divinité de Jésus- 
Christ, il ne mérite aucune confiance. Photius 
n'approuvait pas non plus saint Clément de Rome 
ni plusieurs autres. Dc^matioien roide et étroit, 
il était tout enveloppé de ses formules, et ne savait 
pas retrouver Fidentité des sens dans la divinité des 
expressions : avec cela, il parait s'être caché sous 
nne sévère orthodoxie et l'avoir fiiit ressortir avec 
intention' partout, afin de pouvoir se montrer 
d'autant plus coupable sous d'autres rapports. 
Comment peut-on croire, sur ce point, à la justesse 
dtt jugement d'un homme qui accusait l'Eglise 
latine d'hérésie,* parce qti'elle se sert , pour la com- 
munion, de pain azyme ? On devrait bien renoncer 
à de pareilles accusations contre saint Clément. 
Passons maintenant à Origène. 

Bellarmin a renuirqué avec beaucoup de raison 
que l'on pouvait juger par saint Clément de son 
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disciple Origène^ Le premier âjant fidèlêmenl 
l'eprodnit ie dogme de TÉglise, on peat t^eitendH 
k lé reirotifer ditns le seeotid* et VAtéqttt^ Huei i 
nïi ivee une grtiide partliilité iâ juêUMe de otitf 
cMetvêiôn: il faut coantiir d*âill«ifrt ^*il Bt 
#'êH pâi mdtitré exempt de prévettdoo d«M le 
m«iiièrÉ dwit il e exposa U deçtrlue d'Origèite 
sur le dogme de la Trinitë. En revtiiolMi^ lebtfmi» 
diciio dom Pnulèiit Manm , ee modèle d'fui ea- 
▼ent vériuUe et cireoD#pect, à Men eomprib 
Origène ei a domii reftplicaUoii U plei oomplèlè 
de sa doctrine de la Trinité. 

. Hdlaa ! ponrqubi est^il jamais entré daM l'iq^ 
de Rufin de corriger Or^ne ? Non seiiUmènt il 
a irrité davantage par là saint JérAmiii maisenéofia 
il a fenraiavt critiques modernes roccaaiond'eierf 
cer leur imagination^ en se livrant aux soup^eue ka 
plus euagérés sur lea écarta d'Origine.Quaut i sawt 
Jérè m e , il s'est montré ou ne sanrait plna Itiîiiala 
envert ne graml homme. Il n'a cité qlie qmdquéa 
passagta isolés^ et a même aonvent donné à etu»» 
il VM interpréution qVui son antipethie pour 
Origine pon vait seule lui evoir inspirée ; plua 
d^une foia il fendft ses ivproches uniquemeui sur 
des conduaions qu'il tire lui-iiiémc \ mm où H u 
eu le plus grand tort^ c*e*t d'avoir rangé Oriffote 
parmi les Ariens, parce qu'il se rencontre parfois 
avec eux dans les expresaiom* Mets elifx Oriflèi|e 



le fond ésl pur et bon , si l'éitorce ne se présente 
pAê lonjourt iaus de légères lâi^lies) chet lev 
Ariens 9 au contmire^ cVsi le ceent^du ihiit qui 
est corrotti|>u. Quand on lit les écrits d*Origè)iéV 
on seul comme un soilflle de Tesprit divin ^ oU ésl 
comme entratné par «ne pulsftance fnystériê«we 
vers le Sauveur, vers le Conciliati!ur eiilre Dieu 
et tes hommes , vers l'Homme^Dteu ; ei ee semi- 
ment doit avoir plus de prix à nos ysut queeer-^ 
tains passages isolés, dans lesquels perce la fidblesse 
humaine , qui ne savait pas se rendre mâttrèssé 
du mystère qui remplissait son cœur et fakait sa 
félieité. Mais saint Jérôme aussi tsi ettu^hle i 
car de son temps , au milieu de la grande eonfu^ 
sfon et de la fisrmentation qui régnait partouivH 
ne fut donné qu'è peu de personnes , au nbmi^ 
desquelles ou compte Athanaae, qui défeuditOrik 
feue, de Toir le fond des choses et de ne pas jugeir 
atficlement. tout le mande d'après ia lettre du 
jvfudbole de Ifieée. 

* . . Origèaeiut lupéeiiier qui réduisit k doctrine 
dbréttenne à unu eoru de système^ Il uçmsaere eb 
éonséquenoe^ dans son Periarchon^ un nrttele spé> 
cîal à léaui^hristf tdnielbb il s'y bome^ à pm 
près, à expliquer les noms que Toit donna ait 
Christ, et c*esi èit suivant ce fil^ auquel tl se tient 
aitaehé» qtt*ildével<^pe eequs reprde la personne 
du Cwhrtsi. On reirewve la atas» mai«he danâte 
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loute vérité; à moio» que Toii u« souiieuoe 
fi^'il y a quelque ohose de plus vrai que la vé- 
jpi(é« » 

, Le principe de la vie qui eu ippelé piur el qui 
j»i sans mélange de ioul élémeat étranger ^^ est le 
l^eaifer né de toute création. Cest en lui qne 
puiffUt œux qui ont part & JéiuarCbrist et qui 
vivent de la yi^ véritible. C?ux qui étant hors 
délie croient vivre, n'ayant pas la véritable lu* 
foièrci ne vivant pis de la vie véritable : c*est 
j^our cela quMl s'appelle la vie (n* x^vu, xxviu). 
En attendant nul ne pouvant être dans le Pire 
^aveç le Pire que celui qui s'élive jusqu'à la divi- 
nité, dil F|lst par laquelle nous sommes exhauaséa 
j^iqu'lk la félicité du Pire ^^ c'est pour celte raison 
que le Rédempteur s'appelle aussi la Porte (xxix)» 
U s'appelle aussi le Christ et Roi «Pans le psaume 
44f U estdilqu'ila^imé kjuslicfi^balL l'inkpiiiéi 
f% qu i caiiae dr c^ia il a mérité d'être oint (de 
df^vcnir le Cbrist}«Ceci se rapportée Jésus-Christ 
en tant qu'bamnse. L'ooicti^n dési|j;ne tantôt le 
prAlre^ tantôltlç roi» Or crojes^yousque le royaume 
du Fils d^ Dieu soie d'une nature périssable el n^ 
soi^pas ué avec lui-même? Comment çeraii^il 
dm^êw roi t et cela seulement jparee qu'il a aune 
U jiiaticiÇt puisqu'il eçt la justice mime? Par cctOr 
léqoéni le' nom. de % CUriit » 9e rapporte i la 
mtùifê bumune r d*afria laqufUe il^stdàtnuf^ 
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ijuG lou Hinc n vlù fflito. Mais l'expression de l'ot 
dans le psnuoic 7 1 , se rnppovle à sa divinité. 
SaDs ce psautDe il esi parlé d'un roi el du fils 
(l'un roi à qui la justice est donnée. Le roi est 
le premier ne de toutes les crëntures , te fih dit 
roi est riiouiine qu'il a adopté el qui a clé formé 
par lui à sa juttice. Mais les deux sont devenus 
un. Le Sauveur a rendu les deux un. Car il avait 
donné en lui-même (en sn personne) l'exemple de 
ceux qui deviennent un. Je rapporte ceci aux 
hommes dont l'àme est unie au Saint-Esprit. Ainsi, 
comme dans la personuc de Jésus-Christ la divi- 
nité est le roi et l'humanité le âls du roi , ainsi 
ceux-tà sont les vrais disciples de Jésus-Clirist , 
en qui il règne par son esprit (n. xsx). 

Nous voyous, par ce passage, comment Origèue 
a été amené à reconnaître dans Jësus-Cbrisi une 
humanité parfaite \ c'est-à-dire non seulement un 
corps, mais aussi une àme intelligente. Les pro- 
phéties de l'ancien Testament qui se rapportent 
à Jésus-Chrisi, ne lui convenaient, selon Origène, 
qu'en partie , c'eat-à-dire seulement à sa nature 
humaine, dont la partie spirituelle est susceptible 
d'une fointaiion à la justice, taudis qu'au con- 
traire la nature divine du Sauveur, étant loi^ours 
la môme, ne saurait être représentée comme tine 
chose (jiii doit devenir ce qu'elle csl. tl trouva 
cela en se conformant au teste lacrû du Mouveau- 



1 Ixk ATHA»ASE-LE«6RAni>. 

Tesiamenl où il est dit, en parlant de Tâme de 
Jésus-Clirist , quelle devînt triste, expression 
qu'Origène ne pouvait faire accorder avec la divi- 
nité du Sauveur. Enfin il y fut amené comme 
Irénée, parce qu'il croyait & une véritable union 
de la nature divine avec chaque chrétien , union 
qui avait eu son modèle dans celle de la divinité 
avec Thumanité, en Jésus-Christ. C^est donc sans 
fondement que Ton soutient que c^est uniquement 
par sa polémique avec Celse qu'Origène fut amené 
à reconnaître dans Jésus-Christ , non seulement 
un corps, mais une âme intelligente (i). 

Ce n'est qu'à présent que nous serions en état 
de comprendre certain passage d'Origène dans son 
écrit contre Celse^ où il dit comme Irénée : c Jésus 
et ses disciples voulaient que eeux qui s'appro- 
chaient de luî^ ne crussent pas seulement à sa di- 
vinité et à ses miracles, comme s'il ne s'était point 
XLniÀ la nature humaine, et qu'il n'eût point pris 
la chair humaine qui combat contre l'esprit. Car 



(i) Mooicher, 1. 11. Néandre Tertiill.,p. 3^3. Pour porter 
à ce ti^et nn JoKement bien précis, il faut comparer Comment, 
in Math, f. IF^foL 726—27 ; ainsi que la remarque pleine 
de finesse Corn* in ep, ad Rom. U IF, fol, 5t/^, etL de la 
Mue, Enfin il faut se rappeler qoe Touvrage de Principe a été 
Composé a?ant l'écrit contre Celse. £t avec combien de 
clarté il y feoutient déjà la doctrine de l'union de la divinité 
avec nne âme întelljgente ? 



(juantàce qui regarde la puissance, desceodue cUos 
U naiure hamaine et dans les rapports humains, 
puissance qui a pris un corps humain et une Âme 
humnine. ils voyai<^nt que par la foi, pour le salnl 
des [idèles, l'âme s'unissait à la divinité, lis rom- 
prenaient qu'à paiiir de lui (du Rédempteur), les 
natures divine cl humaine avaient commencé à 
s'unir, afin que la nature humaine, parson nnion 
avec la divine, devint divine, non scntcuienl i-n 
Jésus-Christ, mais en tous ciux qui, par la foi en 
Jésus, adoptaient la vie que Jésus avait enseignée : 
car c'est elle qui conduit à l'amilié de Dieu et à la 
communion avec Dieu » (adv. Cels.,\.Ui,n.^6). 
Dans les numéros suivans du premier tome de 
son commentaire sur l'Rvangile de saint Jean, 
Origène explique pourquoi Jésus- Christ est appelé 
la délivrance, la justice et la sainteté des chrétiens 
( 1 Cor., i, 3o). Mais comme il parle plus longue- 
ment et plus nettement sur ce sujet dans son com- 
mentaire sur l'Epltre aux Romains, c'est de là 
qne je tirerai ce qui me semblera se rapporter à 
mon sujet. Or il dit : 

Que signifie ce teste : « Dieu a proposé Jésus- 
Christ pour £tre la victime de propitiation par U 
foi en son sang (Rom,, m , ^5)? » 11 signifie U 
mê-ne chose que celui-ci : u Voici l'agneau de 
^L Dieu qui âte le péché du monde (Ev. saint Jean, t, 
^^r 29). » Il donne à tous , par l'eflusion de son sang, 

I 



U t^AtSMOn d«s péchés commis : propitiation <]ut 
ce s'obtient uésumoins que par la foi (l'n Ep. ad 
itMn.'t }. in , n. 8). Il «st devenu la rançon (re- 
démptio)^ s'étant livré lui-même bux ennemi* } 
il leur adonné son sang, dont ils étaient aUér^R 
(1. c, n. •}). Il est la justice , « parce que la foi de 
celai qui croit parfaitement en loi, lui est imputée 
conme justice. C'est donc avec grande raisonque 
l'ApAtre dit, par rapport à larémission des péchés, 
(jne la foi sera imputée à l'homme comme justice, 
bien qu'il n'ait point encore fait des ceuvres de jus- 
tice, et cela feulement parce que le pécheur croit 
1 celui qAî le justifie. Car le commencement de la 
jastification de Dieu est la foi , qui met sa confiance 
dans lejuBtificateur. Et cette foi est fondée dans la 
partiels plus intime de l'àme: elle est comme une 
racine recevuit la pluie , en sorte qu'étant fécon- 
dée par la loi, il eu pousse des rameaux qui portent 
des fruits, et ces fruits sont les bonnes œuvres, 
liarecâne de la justice ne sort donc pas des ceuvtes, 
maù de la racine de la justice sortent les fruits des 
œuvres , c'esi-h-dire de celle racine de justice par 
JaqUélleDieu accepte la justice sans ocu vves (liv. IV, 
&. t). • Il est évident par ce passage qu'Ori^èae 
n'admet pas seulement une justice extérieure, mais 
que l'exiêrieure et l'intérieuie se confondent. Il 
regarde la foi à la justice en Jésus-Christ comOe 
une saiuie foi'ce, de laquelU: les l>oiinca œuvres 



I 



I 



I 



ATHARASE-Lt-GRAIIn- 1 47 

poussent comme des Lourgeoiis. Dans ce qui suit 
imnaédiateoient il dit encore qu'à la place du mal 
arrive une disposition sainte qui , peu à peu , ef- 
face toutes les traces du péché, et qu'après cela 
Dieu ne peut plus imputer de péché ( i). 

On ne saurait douter qu'Origène n'eût pai'fai- 
(cmeut saisi la nature de la iriffT[ç de saint Paul, Il 
doit donc paraître d'autant plus extraordinaire 
qu'on ait pu l'accuser d'avoir admis une rédemp- 
tion extérieure de Satan. Dans tous ses écrits l'es- 
clavage du péché et l'esclavage de Saian sont pris 
dausie même sens , et rien, certes, ne snurailêtre 
plus biblique, ni plus essentiellement vrai (s). La 
délivrance du péché est donc en mâme temps la 
délivrance du pouvoir de Satan. Mais comment 
Origène a-t-il compris que ta mort du Sauveur 
devait avoir une si grande puissance!^ De même 
que saîni Clément , il appelle très souvent la mot't 
de Jésus-Christ le mystère de la foi chrétienne. 
Mais il ; a aussi quelques passages dans lesquels 

(i) Uiivero jam ad per/tctum vtntrit,ita ut amnittU 
ta malîtitt radix amputetur , to usifae, ut nultum in ea 
vatigium Inveiiiri patsit ntquitiœ, ibi jam summa perjtc- 
10 itMÛuJimi promitiiiur, cum nuUum pouit àominui tm' 
fUtart pecçaium. 

(3) L. I. I. lli, 1. B, il dit : Detincbaïur crgo apud Aoi< 
Ui humani gtniris laptwilat ptccato lamifUam bttlo lu- 
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il s'efforce d*éclaircîr ce mystère. De ce nombre 
est celui où il explique pourquoi dans Isaïe Jésus- 
Christ est appelé la Jlèche élue. Il dit : k Celui 
qui voit combien il y a de personnes blessées par 
Tamour divin comprendra que le trait qui a blessé 
tant d'âmes de Tamour de Dieu , ne peut ètra que 
celui qui a dit : Il a fait de moi une flèche élue. » 
Il veut dire par là que Tamour que Dieu a témoi* 
gné en livrant son Fils, blesse les cœurs et y fait 
naître un amour réciproque {lom. I in Johan.^ 
n. xxxvi). On peut voir à ce sujet le texte in Ep. 
ad Rom.j 1. lY, n. i ^. « Je ne sais pas , dit-il plus 
loin , comment on peut prétendre avec raison d^une 
personne qu'elle a été réconciliée avec Dieu par le 
sang de Jésus-Christ, quand elle restedans les œu* 
vres que Dieu hait. Comment peut-il être récon* 
cilié, celui qui continue à agir hostilement ? Saint 
Paul dit donc avec raison de lui et de ceux qui loi 
ressemblent: « Comme nous étions ennemis, nous 
« avons été réconciliés par la mort de son Fils* » 
Car il serait bien honteux , qu'après avoir obtenu 
une semblable réconciliation, après que l'inimitié 
entre Dieu et les hommes a cessé, non pas par la 
parole d'un pécheur, mais par le sang d'un médian 
teur , que nous retombassions dans l'inimitié et 
que nous fissions ce que déteste celui avec qui 
nous n'avons été réconciliés que par l'effusion d'un 
sang sacré. » Ici Origène trouve la source de notre 



reconnaissance dans la mort du Sauveur y qui doit 
préserver rhomme du péché, ^t vers la fin du 
quatrième livre , la mort de Jésus-Christ est aussi 
à ses yeux Tenihlême du combat contre le péché 
jusqu'à la mort. Mais Tinfluence immédiate, mys- 
térieuse, dynamique en quelque sorte, du Sauveur 
sur les hommes, revient toujours. Ainsi on lit dans 
le premier tome de son commentaire sur saint 
Jean : « G>mment Jésus-Christ aurait-il pu être 
notre avocat (I saint Jean, ii, i) et notre média- 
teur sans la puissance de Dieu , qui anéantit notre 
fiiiblesse, qui se répand dans Tàme du fidèle 
réconciliée par Jésus, car il était avant e//e (la 
faiblesse humaine), puisqu'il est par lui-même la 
force de Dieu (oùro^uvafAïc tou Biov). Par lui on peut 
dire : « Je puis tout en celui qui me fortifie , en 
Jésus-Christ (n* 33). » 

Après cela on comprendra bien comment et 
pourquoi Origène croyait que Jésus* Christ était 
devenu notre Rédempteur. C'est pour Famour de 
lui que nos péchés nous sont pardonnes : cela seul 
est déjà fait pour nous exciter au bien , à nous en- 
gager à la vertu par amour et par reconnaissance. 
Cette disposition est soutenue par la considération 

r 

qu'il est devenu notre exemple moral et notre 
maître; mais le progrès vers la perfection et la vi- 
gueur dans l'action viennent de la force divine qui 
découle de lui et qui nous a été méritée par lui 



(^['aÙTou JicHioïoujJitvnî); de Sorte que c'esi parcelle 
force, qui s'unit à l'âme libre de l'iiomnie, comme 
la divinïié s'est uiiieàriiumaniiédans le Rédemp- 
teur, que nous agissons divinement et devenons 
parfaitement un avec Dieu et bienheureux eu lui. 
Or, si l'on examine tout cela équilablemcnt ets^ 
l'ieusement, comme il convient, quel jugement 
portera- t-on sur ce qu'Orï gène croyait du Rédemp- 
teur, quand on ne devrait considérer que ce qu'il 
dît de Jésus-Chrîst en bq qualité de médiateur? 

Tâchons maintenant de dcHnir plus pariîcuTîè' 
rement ce qu'Origène pensait de la nature divine 
du Sauveur. Il ne saurait être question de recher- 
cher des passages Isolés , dans lesquels Ortgêne dit 
que Jésus-Christ est Dieu , ces passages se retrou- 
vant partout ; mais il s'agit de se rendre compte de 
ce qu'il entendait en disant que Jésus -Christ est 
Dieu, Les premiers passages sufHsent amplement 
pour fixer la doctrine de l'Eglise ; le second point 
est nécessaire à vérifier pour reconnaître l'opinion 
individuelle d'Origène, D';»bord Orîgène donne i 
Jésus-Christ les titres divins. Il prouve par le 
■hap. XVI, V, 8, de saini Matthieu l'omnisciencc de 
Jésus-Christ-, d'où s'ensuit, ajoute-t-il, que la 
divinité de Jésus-Christ peut être démontrée par 
l'Kvangile de saint Matthieu, ce que certaines per- 
sonnes ont nié (t. Xn,n. 6, m Alalûi.). Toutefois 
il dit (t. I , in Jok,, n. 6) que personne n'a ex- 
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primé la dÎTmîté de Jûsas-Chrisl aasû clairunent 
que s^t Jeaa: Oii^m yap ôxpatu: g^cnitpus» oOisu t«* 
SiDDlTa, ù; loiavvi; mi{ias"cita'K; aÙTOv lijOTTCi * îyu ibu 
Ta fb>( Tou nusfiau. Eyui lipi q ô^o;, xai M àligStisi, mm J 
i^n z. T. ).. Jésus-Ctu-ist nous est montré conuoela 
sagesse , la justice, la vérité même «ÙTOïoifw, àirc. 
aiji9(iâ,aijtoiîi)wie(ruv^{i. XIV,u. ■],inMaUh.cotUra 
Ceis., liv. Y, a. 6^), Il est le Logùs divin mêms, 
aÙTBli>7«(, etquiconquesdel'iateUigencen'aqn^ma 
part de la sienne (t. II, in Joh. , n. 3). Il est de la 
substance du Père, comme le rayon l'est du loIoU 
(hom. IX , in Jerem., a. 4)> Ou retrouve cela eo 
beaucoupd'autres endroits encore.ll a étéengendrd 
par le Père de toute éternité , et U u'y a eu aucuB 
temps dans lequel le Fils n'ait pas été. Origàne 
dit : « U est écrit : « Tu es mon Fils , car je t'ai 
«engendré aujourd'hui ,» le mot aujourd'hui éqni- 
vaut à toujours : car pour Dieu il n'y a point ds 
soir et point de matin ', mais, si je puis m'exprîner 
ainsi , le temps qui comprend à la fois l'éiemit^ 
passéeetà venir est pour lui lejourd'aiigaurd'hnt, 
dans lequel le Fils a été engendré. On na paut 
donc trouver de commencement ni à celle généra- 
tion , ni à ce jour (t. I , ùt Joh., n, 3b). n Saint 
Athanase a recueilli un passage , dans leqaal Orl- 
gène s'exprime aiosi : n S'il est l'image du Dieu 
ÎDvisible, il est aussi une image invisible' iç 
{«urrais encara ajouter que , connu il f st la rsa^ 
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setnUancé du Père, il n^y a point de temps dans 
lequel il n'ait été (ôreoux iartv, brt oùx 3sv) : ca4|uaod 
Dieu n'ayait-il pas ce que saint Jean appelle la 
lumière, le resplendissement de sa puissance, et 
qui oserait fixer au Fils un commencement, comme 
s'il n'avait pas été auparavant? Dans quel temps 
Fimage dé l'esi^ence inefliible du Père, le Logos, 
son empreinte, qui connaît le Père , n'existait-il 
pas? Celui qui pourrait prendre sur lui de dire: 
Il'fut Un lemps où le Fils n'était pas, peut dire 
tout aussi bien : La Sagesse n'a pas toujours été, le^ 
Logos n'a pas toujours été, la vie n'a pas toujoura 
été (de Decretis Nie. ). d Dans la neuvième homéBe 
aorlérémie , n. 4» il clît : a Tant que la lumière^ 
produira son éclat , sera aussi engendré le rca^ 
plèndissemcnt de la puissance de Dieu. Le Père" 
n,a donc point engendré le Fils ^ il ne l'a point 
produit au dehors par la génération , mais il l'ei^ 
gexidre perpétuellement. » (Origène regardant 
Dieu cOihme éternel et inaltérable , ne pduvait 
p<Miiït admettre qu*un acte de lui eût été passager ; 

il aurait cru parla le transporter dans le temps ( i ).) 

/• ■• .- . , . . . - 

(i) Voyei de la Rue ad hune loc. u IV de ton éditloo, 
dâos Tippc^ice fol» i34. Je sais que le père Petau ^2%^2o^* 
dpjgf^t. fie Trin.j liù. l, Gap. iv) n'attache pas une grande 
importanoe à ce titre d'étemel , attendu qu'Origéne a admis 
aussi une oléation étemelle. Schleiêrmacher est du mêoiè 
afis. Ma» poumi (|ita le «a«Ue bieD, ttest aisé de mbdik^ 
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En d'autres endroitsOrigèDe<]itque tout ceqni 
«stdans le Ç|^£gt aussi dans le Fils: rcavra yap oaa. 
ï (Hom. VIII, injerem., 
. Cels., liv. VIII, n- i3): 
Dieu convient aussi à celui 
ftiel Père.» C'est pour cela 
^A., Q* 36), en partant da 
|i tout pareille à la volonté 
iftiTo; Tou jraTpat) , et c'est 
. : « Moi et mon Père , 
lie voit, voîtmonPère.H 
ué que, selon Origène, la 
I si grande que celle du Père, 
Vlaïs quand Origène 
I le Fils n'est un avec le Père 
r la volonté , cette supposition ne 
lulement sa conviction que le Fils 
a poinmeengendré, étant engendré perpétuel- 
lement, el par conséquent toujours un avec le 
Père, mais encore celle qu'il vient d'exprimer, 
que par la volonté il entend la substance du Père. 




e (àirapaULED 
r cela que le Fîh 
nous sommes un , 
Nous avons déjà r^ 




Diltre la diff^reoce qu'Origine trouve entre l'éternildda Filt 
et celle de la création. Urigèoe ippelle leFUi <t}ii>Tci; >»ti 

y«p TOI i>lt»IIJ. I«. îia™( Ï...T»; «Uffl»[ nfO-TSTlMI ««™ 

Ceb., Iii. Vl,ca/i. xiit). Plu bu Origène dit que Im créa- 
tniei ont un comsicncenent , nui* que le Fils n'en a pu (J» 
Priiteip. Il, ix). Cela «itoMiprUdaDilemot âvioTsc. 



Doin Prudent Maran a déjà démontré cela d'une 
manière virtoneuse(i). F.nfin Origène appelle le 
Fila 11 le vrai Dîeu,«Toiià).iifl[voii9iov (Hom. II, in I 
Beg.), et celui qui est Dieu par sa natuiv. Pam- 
phile cite du tome V du Commentaire d'Origène 
sur l'Evangile de saïnl Jean , que nous ne possé- 
dons plus en entier , les passages suivans: «Le Fil» 
unique, notre Sauveur, qui seul est né du Père, 
est Fils de Dieu par nature, et non par adoption." 
— «Notre Dieu est donc un ; il possède seul l'im- 
mortalité, et seul il habile la lumière inaccessible 
(ITim.,vi, i6); il estaeulvraîDicu, afin que nous 
ne croyions pas que ic nom de livrai Dieu» paisse 
appartenir à plusieurs. Ceux qui reçoivent l'esprit 
de filiation dans lequel nous crions Ahha, Père , 
sont certainement aussi des cnfans de Dieu , mai* 
non pas comme l'est le Fils unique , car le Fîls 
unique est Fils par nature ; il l'est à jamais et in- 
séparablement; les autres n'ont reçu le pouvoir 
d'être faits fils de Dieu , que parce qu'ils ont reçu 
le Fils de Dieu en eux. Or, quoîqu'à la vérité 
ceux-ci ne soient pas nés du sang, ni de la volonté 
de U ohiir , ni de la volouté de Tbomnie , mais da 
Dieu , ils ne sont pourtant pas nés de la même 



(_i)DeHii'initaUCkmti,liè.lV, Mp. IT. U iaritt* par- 
tîculiirsaiefit nir le rakioT» «• e^nt/m-rit i*^!/. CtU., 
hb. VU, 0. 13). 
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manière que le Fîls unique. La dilférence est donc 
aussi grande entre le vrai Dieu et ceux à qui il a 
été dii : « Tai dit que vous étiez des dieux , n qu'en- 
tre le vrai Fils et ceux à qui il est dit : «Vous ète» 
tous des fils du Très-Haut (0pp., tom. IV, 

fol. 99)-" 

C'est donc ainsi que s'exprime Origéne, et c'est 
ainsi qu'il a dû s'exprimer pour conserver l'RCcord 
entre sa foi à la diTÎnîié du Réderopleur et 
l'Idée qu'il s'était faite de la Rédemption tnAmff. 
Mais il mérite surtout des éloges pour avoir établi 
la divinité du Sauveur sur la relation de «a per- 
sonne avec l'œuvre Je la Rédemption; car c'est 
pour cela qu'il dit que la divinité de Jésus-Cbrist 
paratt plus clairement chez saint Jean que partout 
ailleurs , parce que là il est appelé la lumière du 
monde, la voie, la vérité, et la vie et la porte. 

Et malgré tout cela nous trouvons nn assez grand 
nombre de passages, Ie.<!quels, s'ils ne contredisent 
pas les précédens, montrent cependant qu'Origène 
lui-même ne s'était pas encore formé une idée 
bien claire sur ce point. Je n'insiste pas sur c« 
qu'il appelle le Père KJxtBioçei i Bm; , et le Fila 
simplement Sedî. Car bûtoBsoî ne signifie nullement 
« Dieu suprême, ii d'après la très famse traduction 
de Munsclier , mais présente seulement une oppo- 
sition avec le Fils , pour faire entendre que le Fila 
a dans le Pire la aoarce tie sa divinité, ou c 



le père Petauet dom Prudent Maran Tout inter* 
prêté, Deusper se, tandis que le Fils est Deus de 
Dec. Origène s^explique â cet égard si clairement 
qu^il est impossible de conserver le moindre doute ; 
car, di^ns la crainte d^étre mal compris, il consacre 
de longs développemens à prévenir toute équivo* 
que (in Joann.y tom. U, § 3)* On ne peut pas non 
plus accuser Origène d'avoir rapporté au Père seul 
le passage de saint Jean, xvii, 3, «à vous connaître 
vous qui êtes le seul Dieu véritable. » Il ne faut pas 
croire pour cela, comme le suppose le père Petau, 
que le Fils soit , d'après Origène , devenu Dieu , 
puisqu'en d autres passages , d^à cités , il dit poo 
sitivement que le Fils est vrai Dieu et Dieu par 
nature* Il place cet àXnOivoç Gioc sur le même rang 
que ctùroOcoç et o Geo; , mais il Toppose au Oioc qui 
tire de celui-*là sa divinité. Mais ce qu'il y a de plus 
absurde c'est de prétendre qu'Origène ait dit que 
le Fils ne voit point le Père etqueleSaint^p'Esprit 
ne voit point le Fils , puisque le passage où il est 
censé dire cela ne se rapporte qu'à une vision avec 
des yeux corporels, et il est très naturel qu'Ori* 
gène n'ait pas cru cela du Fils etduSaint*Esprit. 
Il dit positivement (tom. U, injoann.y n^ 2): «Le 
Logos est l'image primitive de plusieurs images ; il 
est avec Dieu , il l'a été du commencement , et 
parce qu'il est avec Dieu, il reste éternellement 
iiet il ne l'aurait pas été s'il n'était pas Dieu, et 
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îl ne resterait pas Dieu s'il ne le restait pas /;ar M 
contemplation éternelle de la sublimité de son 
Père. Il Mais un reproche plus grave que l'on peut 
faire à Origène , c'est d'avoir appliqué au Père 
seul les paroles de Jésus-Christ : " Dieul seul est 
bon. » À la vérité, îl voulait seulement dire par là 
que le Père est aussi la source de la honte du Fila, 
qui est l'image de la boulé du Pèro (lom. XV, in 

Matlh.,!!' Io).K«l0S0>Tlip A, ùî éuTlïîIxUÏTDuSsïUTOU 

àopaTou, oÛTUçnaiTMt àyccfloTiîTOîccùrouïîitUï. D'ailleurs 
il ajoute : Le Rédempteur étant l'image de labonté 
de Dieu lui-même , surpasse eu bonté ceux qui 
sont au-dessous de lui , plus qu'il n'est surpassé 
lui-même par Dieu de qui il a dit : Mon Père qui 
m'a envoyé ii est plus grand que moi. » Mais puis- 
que Origène dit ici qu'il y a une pins grande dif- 
férence entre leFîls et les bonnes créatures qu'entre 
le Père et le Fils, îl admet toutefois une différence 
de bonté entre eux , et parait en conséquence re- 
faier au Fils la bonté absolue. On voit par là 
comment il arrivait par fois à Origène de dire des 
choses auxquelles il n'avait pas réÛéchi. Il appelle 
le Fils la vérité même , la sagesse même , lajuslice 
même, la puissance même, etc., et il oublie qu'il 
est impossible d'accorder toutes ces qualités à celui 
Â qui l'on refuse la bonté absolue. Comment 
Origène pouvait-il oublier qu'il avait soutenu, 
eulre le Père et le Fil*) un e TavretTîtix tov Saulnpanc 
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et un pouiM(*a t« ilr-apallaxTOï, et qu'il avujl (lit que 
la ToIoDlé tout eatièredeTun était dans rauIre(loni. 
%Jl,i/iJoann.,n' 36)? Puisque Origéne donnait 
au Fils In sagesse etlajustice absolue, quoiqu'il tînt 
Tune et l'autre de son Père, il ne pouvait faire au- 
trement que de lui accorder aussi laboiitë absolue, 
sans se laisser arrêter par la considération qu'il 
recevait sa bonté du Père. H parait, dans cette 
occasion , »'ètre laissé entraîner par quelques pas- 
sages de la Bible à porter des jugemens en contra- 
diction avec l'idée fondamentale qu'il s'était faîte 
4e Jésus-Chri5t(i). C'est par celle même raison 
^ael'ou trouve aussi quelques endroits où il parait 
douter si le Fils connaît parliiitemcnt le Père , et 
si sa science estaussigrande que celle de son Père, 
tandis qu'en d'autres il soutient l'égalité de science 
entre eux et dit que le Fils comprend toute la 
tnajesté du Père (tom. XXXII, in Joann., 
■.■•i8)W. 

[i)'Voyei pourtant Dom Prudent Msran , rte diviniiau 
Chrini, Ub. IV, cap. ivi , n. i . Tout se rtduit i ce que le 
FiU dHA pM <"^i -"^ iy^^at, pirce qu'il it*wt pia lùm- 
ï(M.ODtrBUTe une idéa analogue duii saint ClémeiJt 4'A- 
lezutdrie, quùdiyts,u. 6. 

[2) Huet {Origen. tib. \,n. 36)blilffleauaai l'espresûon tts- 
riLiT«Ti't5'0Ti>»it>;( iaïTtT, à cause du génitif , et ScMeier* 
micher fiït, après lui, la tatma renu-iiue. Mais UrigèBC 
poufait-y donc dire iiidii-rii'riKoii riT(iii? En ce cueoltû 
«liEÙt lepcoché U'aïuir dit que \t tilt nui. aJjtorbd le Pér^ 



1 
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Quant au Saiul-Esprit, Origèoi; enseigue tjue 
les qualités divines sonl eu lui connue dans le Fils 
(lODi . Xm, Ui Joann., a' 36 ; tom. XII, in Matlh . , 
11° 3o). Daus le premier passage il dit que la volonté 
loutentièredu Père est dansleSaînt-Esprit, comme 
dans te Fils ; dans le second il compare le Père, le 
Fils et le Saini-Espri i à trois jours existant éternel- 
lement àcàié l'un (le l'autre. Eu générai, il repré- 
sente U'ès souvent le Père, le Fils et le Saint-Esprit 
comme une unité indivisible qui demeure dans les 
fidèles (Hom.V m, iiiJerem.,n. i); et il se sert de 
l'expression très large de rpiatâpp^ix'! , rpiatir fcoxuvïjtit, 
la Trinité régnante, la Ti'ioilé adorable : il accorde 
d'après cela , comme dom Prudent Maran le 
reniarque avec raison , un royaume et une dignité 
adorableaux trots personnes divines. Mais le Saint- 
Esprit procède du Père par le Fils, et c'est cela 
qui explique pourquoi il dit quelquefois que le 
Saint-Esprit est inférieur au Fils, de même qu'il 
représente le Fils comme inférieur au Père, p&rce 



«tdeqockpMmutiéraqv'iliefut nprîait.oDBDrùt twijoiin 
trouTé quelque cbose i redire. Mail quaiul Sclilei«ria«cber 
prétend qu'Urigèoe uous offre l'espéraDce de detenii enfan* 
de Dieucomoie l'est le FiU, c'eat-i-dire par le 3-ii Tut Ïk- 
itTùt T.n iraTf 3( , il oublie tout'à-lait que noua deveuDi eo- 
faoideUieux»a;;;if»,parleFili, tandUqu'ill'eit, lui, par 
■a iutur0,oaà{;t;><3i> vite, conuKle dit Origéne (lom. Ji , 

inJoan.,n. G). 
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que celai-K;i est son principe^ et dans aucun autre 
sens. 

Il ne me reste plus qu'un seul Père à citer , c^est 
Penys d'Alexandrie, et je dois rappeler ici le très 
important développement auquel il donna lieu 
dans la doctrine de la Trinité. Voici en quoi ce 
développement consiste. Jusqu'à lui on avait dé- 
signé la manière dont le Fils procède du Père , 
alternativement par les mots ttohiv, 7syyây et7tv8(rOat, 
mais plus souvent par celui de 7svyay : c'est ainsi 
que dans Tertullien on lit tour à tour les termes 
de condere et de generare. Ainsi encore Justin 
{Dialog. cum Triph'j n*64)dil : tov ôjou xot aOroy 
Toutoy TTotïi^aytoc, en parlant de Jésus-Christ. Par 

contre au n*62y irpo Trayroiy rb>y icoivittotroy» tout' avrov 
xat 7cyy32{ta vffo tov Oiou 7S78yy)iTo. Chez Origène il est 
quelquefois douteux s'il a dit du Fils 7iyi9Toç ou 
7fyyiiToc9 car saint Jérôme traduitybc^ii^ , et Rufin 
natus (i). Quoi qu'il en soit, il se sert, en parlant 
du Fils , du mot Osoffotovftsvoc (tom. II , in Joann.^ 
n^ a). Mais l'expression irocccy avait un sens très 
étendu;, on l'employait à l'égard d'artistes qui tra- 
vaillaient une matière en hors d'eux, des hommes 



(i) Voyei tiir ces mots >fyiiTecet >fffNT«r et sur leur dili6- 
renoe , Hnet, Orîgen, lib. Il, f u«if. ii, n. 23. Le père Petaa 
{de Trinit. lih. V^ cap. i) s'cft encore dafaatage étendu sur 
leur distinction. 
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qui procréaient des enfans ( 7:ottt<fQaL^ itaiSortouaBM }| 
des philosophes et des poètes qui produisaient des 
ouvrages : de là les mots novniM, et i^omxtiç ^ dans 
un sens plus restreint* Dans le langage de FEglise 
on dit froieiv et xrt^ev pour la création du monde 
tiré du néant* Chaque partie distincte de la créa*^ 
tion est aussi irompa et xn^f^a» Le sens du mot ttoch-' 
fAflt'^tait donc fort vague, mais on pouvait rem- 
ployer dans un sens qui s'accordait parfaitement 
à celui de vivvôêy , comme lorsque Touvrage d'un 
poète s'appelait irotisfAa. 

Or de cette incertitude même qui règne dans 
le sens du mot nôin^ , il résulte que quand on 
l'emploie pour désigner comment le Fils a procédé 
du Père, on ne fait pas sentir parfaitement la dif* 
férence entre cette procession du Fils et la créa* 
tion du monde par Dieu , bien que le sentiment 
de Justin, d'Athénagore, d'Irénée et d'Origène sur 
ce point soit bien déterminé. Mais cette différence 
uùe fois saisie, rien ne manquait plus au dévelop- 
pement net et complet du dogme de la Trinité* 
Or Denis d'Alexandrie , en combattant l'opinion 
de Sabellins sur le Fils , se sert de Texpression 
qu'il était un TroiTifAoc du Père. Il voulait montrer 
par là bien clairement que le Fils ne pouvait 
pas être le Père, et il ajoute même qu'il est 
aussi différent du Père que le vigneron l'est du 
cép de vigne ; expression bien malheureusement 
té 11 
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lihoîsie par Denis pour exprimer sa pensée ; car, 
•insi que ôous allons le voir, il voulait dire toute 
autre choae que ce que ses paroles exprimaient. 
Il fut accusé, à cause de celte expression , auprès 
du pape, et la manière dont il se défendit prouve 
admirablement pour lui comme pour le$ écrivaina 
qui l'avaient précédé, qu'il ne leur manquait» 
pour que le 'Fils se montrât dans leurs écrits aVçc 
tout Téclat de sa dignité, que la clarté de la con- 
ception et par suile un peu plus de netteté dans 
Texpresslon, mais rien de ce qui touche à rintégrité 
do la foi* Ainsi saint Denis se trouvant à Rome , 
Méritait en Egypte : « Je suis amené maintenant à 
pirler contre ceus: qui déchirent la sublimé doc- 
tfine de TËglise de Dieu , qui la brisent en mor- 
ceaux et la détruisent i contre ceux qui pai^tagent 
la monarchie eu troia puiasances , en trois sub* 
flamba aéparéea, eu trois divinités. Car j'ai appris 
<|il*U y a parmi uous quelques prédicateurs de la 
purok de Dieu qui maintiennent cette opinion. 
GettX«*QS sont diamétralement opposés a Sabellius 

T^^IffyfWT ce dernier se trompe en disant que le 
Fils est le Père , et ceux-là prêchent eu quelque 
sorte trois dieus , divisant comme ils le font la 
sainte unité en trois êtres complètement séparés- 
Mais le logos divin est nécessairement uni au 
Dieu de toutes choses, et le Saint-Esprit vit et de- 
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meure aussi en Dieu -j il faut doue absolument 
que Ton réunisse la sainte Trinité eu un seul 
terme : je veux dire dans le Dieu de toutes choses , 
le Tout-Puissant. Il faut sévèrement blâmer ceax 
qui appellent le Fils voir^^ia, et qui disent qu il A 
été créé comme un être réellement créé (xot ysy«- 
vcvou Tov xuptov b>( tv Ti ôvTo>; 7ivofAsvo>y) \ attendu que 
TRcriture Sainte atteste qu il a été engendré et 
non pas formé ou créé (t«>v ôsiftiv "kofivn yi^vn^nit «vt^ 

mv àpfAOTTouaav xm irpurouffav aA^^ où^i iz'koici'» rv»a vm 

frociiffiv 7rpoffpiapTupouvTo>v)« Car si le Fils est né 9 U 
faiit qu'il y ait eu un temps où il n'était pti (si 
7«P7C70V6» ô MtQÇy nv trt oùx jqv). Mais il a été de tout 
temps , puisqu'il est dans le Père , comme il le 
dit lui-même, et parce que Jésus-Christ est le 
Logos , la sagesse et la puissance. Car si le Fils 
était né| il faudrait qu'il 7 eût eu un temps où le 
Logos, cette sagesse et cette puissance de Diei^ 
n'eussent pas été , ce qui est complètement ab- 
surde* Il ne faut donc pas «éparer la sainte unilié 
en trois divinités, mais croire au Père tout- puis- 
sant, à Jésus-Christ , son fils, et au Saint-Esprit, 
et croire le Logos uni au Dieu de l'univers, puisqu'il 
dit : Moi et le Père nous sommes un. C'est ainsi 
que l'on conserve à la fois les dogmes de la Trinité 
et de l'unité. » (Àlhanas^ de décret» Nie. n. a6») 
Dans ce passage nous trouvons pour la première 
fois une distinction bien sentie entre la manière 
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dont le Fils procède de Dieu, et Torigine des êtres 
fiuis i la première s'appelle généra tioD, la seconde 
création, et cela parce que le Fils , rapport inté- 
rieur et nécessaire dans la divinité, est et demeure 
éternellement avec elle, tandis que les choses 
créées sont finies , et par conséquent (à quelques 
égards) fortuites. Dans cette discussion le mot 
ofAoouffioç fut aussi pour la première fois employé, 
dans le sens de TEglise, contre Denis d'Alexandrie, 
afin de faire voir que le Fils n'est pas une créature 
ni un être séparé du Père. 

Mais Denis d'Alexandrie écrivit au pape que 
quant à la comparaison du Fils et du Père au vi« 
gneron et au cep de vigne, il Tavait promptement 
abandonnée comme peu convenable, mais qu'il 
s^élait arrêté davantage à des comparaisons mieux 
assorties* Le Fils est, dit-il, incontestablement 
de la même nature (ôpoouctoç) que le Père ; à la 
vérité , il ne trouvait ce mot ni dans TEcriture ni 
dans les Pères de TÉglise ; mais il le trouvait du 
reste entièrement conforme à l'explication qu'il 
avait donnée. Car il avait pris un exemple dans 
la génération humaine, où le générateur et l'en- 
gendré sont incontestablement de la même nature; 
quoiqu'il remarque en même temps que les pa« 
rensn^en sont pas moins différens de leurs enfaus; 
il s*était aussi servi de la comparaison d'une 
plante qui sort elle-même de sa racine; la semence 
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OU la racine iCSt de la même nature que la plante, 
et pourtant différente. Il arait encore employé 
rimage du ruisseau et de la source y qui sont k la 
fois un et distincts Tunde Tautre. Ses accusateurs, 
disait-il , n'avaient fait attentioii à rien de tout 
cela, et s'étaient arrêtés à un seul mot (jitkanas. 
de senU Dionys. Alex. n. i8). 

Athanase rapporte même les passages suivans 
des ouvrages de Denis, dans son excellente défense 
de ce Père: a Ainsi nous dilatons Finséparable unité 
pour en former une trinité, et nous resserrons de 
nouveau sans peine la trinité dans Tunité* » ûvt*> 

fuv Tiiuiç iU T8 T>2v xpîa9oc ti)v piova^a TrXaTjyoptfv àâtcupg^ 

TOV , XOt T1QV rpiOLSoL TTOC^tV àfMCMTOV flç T>]V ftOVa^ ^f^' 

xefaXaio\>faOa (liv. I, n. 17). Plus loin : « Comme 
replendissement de la lumière étemelle, il (le Fils) 
existe certainement et éternellement. Car la lu- 
mière étant étemelle, il faut nécessairement aussi 
que son éclat le soit. La lumière se fait Toir par 
son éclat, et il est dans la nature de la lumière 
d'éclairer. Quand le soleil parait , il fait clair, il 
fait jour ^ quand il ne fait ni Tun ni Tautre^ il est 
impossible que le soleil paraisse. Si donc le soleil 
est étemel, le jour ne peut pas cesser. Supposez 
que le soleil commence, le jour commence aussi ^ 
et si le soleil cesse , le jour cessera. Mais, dans le 
-sujet qui nous occupe , il n'en est pas ainsi ; car 
Dieu est une lumière étemelle qui n'a point eom- 



menée et qui ne cessera point. L'éclat éternel est 
doue aussi sans commencement, et engendré de 
tonte éternité en lui. Si le Père est éternel, le Ffls 
aussi est éternel, la lumière de la lumière; car oA 
est le générateur, là est aussi l'engendré. Mais le 
Fils seul est toujours avec le Père et rempli de 
celui qui est; et il est lui-même celui qui est , sorti 

du Père.)> Movoc ^s 6 utoç au cniyft>v rc^ iraT|»c, xai Tot> ov- 
VdC irl^poufASvoc^ xataùroci<7Tcv ù> ex rou irarp^ç ^n. l5). 

Voilà donc que nous avons suivi le dogme âé 
lâ Trinité depuis les disciples des apôtres jusqnt 
w^w$ la fin du troisième siècle , et nous pouvons 
maintenant bien soutenir que la croyance de 
l'Eglise a toujours été semblable à elle-même , quoi- 
qu'elle se soit développée , quoique cette croyance 
se soit par degrés ot toujours plus nettement'd^- 
siaée dans les esprits. Il ne me reste plus qu'à dire 
quelques mots des symboles. Je puis d'autant 
moins m'en dispenser, que ce qui touche à cette 
matière a été,dans ces derniers temps, fortdéfiguré, 
tandis qu'en outre lexplicaiion que je vais donner 
ne pourra manquer de jeter un grand jour snr 
l'exposition qui précède, et en résumer l'ensemble 
en un seul tableau* Je ne recherche point à quelle 
époque ou de quelle manière le symbole, que nous 
appelons des ApÀtres, a pris naissance. Je remar* 
ll^er^i smilement que l'explication de cens qtil ïê 
rp§$^fm% comme ime sniie d'additions faites gva« 
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duellement à la formule du bnptème, nd md sâiia* 
fait pas. Ou a dit que quand le dogme du Père, 
créateur du monde, avait commencé n ôtre attaqué 
par les gnosliques , on avait ajouté ce point à la 
formule du baptême; qu'il en était de môme de 
ic^ qui avait rapport à la véritable naissance i à la 
Paasion et à la monde Jésus- Christ ^ quand cea 
pointa avaient été combattus par ces mémas bé^ 
rétique$, €i ainsi de suite pour les autres. Mais ]t 
besoin àa réunir en un abrégé succinct, les princi- 
paux dogmes de TEvangile , a certainement éfé 
sailli avant que ces hérétiques les eussent attaquée, 
ei il y a tout lieu de croire que cela s'est fait pen^ 
4pani la vie dea Apôtres eux-mêmes» Il n en est 
paa. moina avéré historiquement que ce symbole 
d€$ Apôtres a reçu lui-mèmç plus tard des addi-* 
tionS| pour les motifs précédemment indiques» 

Ce symbole est rédigé eu termes fort généraux, 
et en apparence avec beaucoup de vague* Quant à 
la divinité de Jésus*Chrisi, il dit tout simplement 
qu'il est le Fils unique du Père. Cela permet de 
peoser bien des choses diflerentes , même contra*- 
dictoirest et l'histoire nous apprend que cela a eu 
liau en eflèi. Mais il ne s'ensuit pas pour cela que, 
dait$ rÉglise primitive, c'est-à-dire catholique^ on 
ait «I à €61 égard des djoUous auaat ^afoisa. Il ^t 
fmiU de.^n^ar juêqa'H révidMea» aam faoanvtr 
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è {^Evangile , et par les Epitres de Clément , de 
R.irnabf», d'Ignace, qu'on a toujours cru que Jésus- 
Clirisl ét?il le vrai Fils du Père (vtoç vv^jaioç., l^toç , 
vio; xuptwç), et par conséquent Dieu de Dieu. 

Parmi les symboles, on peut compter aussi 
celui des chrétiens persécutés par Pline-le-Jeuiie, 
lesquels déclaraient qu^ils adoraient Jésus*Christ 
comme Dieu (Ep. 1. X> 97). On en troure encore 
une preuve authentique dans la fin de la prière 
prononcée par Polycarpe sur le bûcher; car elle 
porte évidemment la marque d'une doxologie 
usitée dans les assemblées des chrétiens. Voici 
cette prière tout entière : « Seigneur, Dieu tout 
puissant, Père de votre Fils bien-aimé et loué, 
Jésus- Christ, par qui nous avons appris à vous 
connaître, Dieu des anges et des puissances, et de 
toute la race des justes qui marchent en votre pré- 
sence ; je vous glorlGe, de ce que vous avez daigné 
ailjourd'hui, à cette heure, m'admettrè au nombre 
de ceux qui rendent témoignage de vous par le 
sang, et qui boivent le calice de JésUs-Christ , 
pour ressusciter en corps et en âme à la vie éter- 
nelle, dans Fincorruptibilité que le Saint-Esprit 
accorde. Oh ! puissé-^je aujourd'hui être accueilli 
de vous parmi eux , par la victime riche et h^K'^ 
ble («V ôufftac trtovt xat jcpoç^xTïj) , ainsi que vous, le 

Dieu fidèle et véridique , Tavez préparé , «nnoneé 



d'avance et accompli (i). Cest pourquoi» et à cause 
de fous vos dons, je vous loue , je vous célèbre et 
je vous glorifie avec Tëternel et céleste Jésus- 
Christ (a), votre fils bien-aimé, avec qui honneur 
et gloire vous soient rendus , ainsi qu'au Saint* 
Esprit, maintenant et dans tous les temps. Ainsi 
soit-il. » 

Je crois toute observation superflue sur cette 
prière, puisqu'on y trouve exprimé très claire* 
ment ce qu'étaient Jésus-Christ et le Saint<»Elsprit 
dans k croyance des chrétiens , qui , dans leur 
cœur et dans leur conscience , les regardaient tous 
deux comme éternels et comme adorables à Tégal 
du Père. 

Mais rÉglise catholique n'aurait peut-être ja*» 
mais développé complètement ce qu'elle croyait 
au fond de son cœur, elle n'aurait jamais fait 
éclore ce germe, s'il ne s'était pas élevé des hom- 
mes, qui eussent entendu cette doctrine gêné* 
raie et par conséquent vague, tout autrement 
que l'Eglise, et qui en outre prétendaient faire 
adopter partout leur système misérable, défec* 

(i) Je crois devoir, eoatraimiient aox deux traduckioiis , 
rapporter au Sauveur iv ^u^a ». <r. x« 

(3) On lit dans Euaébe, liv. Y^cbap. i : ài^ tsv «LÎâvKtj à;- 

AlMfftaïf t»9ov "^ftmi^u ^ TOC/ «yciruTot/ 9^0 w«L*hi. J*aî tnduît 

d*iipm le texte de Giflcodi {BihUothêc, vti. Patrum , 7. 
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tneox et bizarre* Alors TEglise s'expliqua d'cinê 
manière plas nette, mais seulement autant que 
roccasion l'exigeait; réservant avec piété et 
respect les développemens ultérieurs pour les 
temps tjuî pourraient les rendre nécessaires. 
En conséquence saint Irénée, pendant la vte 
duquel TEglise avait été agitée de tant de ma«« 
nîëres différentes, expose la croyance générale de 
l'Eglise eu termes beaucoup plus précis» Il là 
définit dans le symbole suivant : « L'Eglise ré- 
pendue sur toute la terre , d'une extrémité k Vé^ 
tnè, a reçu des Apôtres et de leurs disciples, là 
croyance en un seul Dieu , Père tout puissant ^ 
Créateur du ciel et de la terre , et de la mer , et 
d^ totit ce qui s'y trouve ; et en un Jésus*Christ , 
Fils de Dieu, qui s*est fait chair pour notre salut ^ 
et au Saint-Esprit, -qui, parla voix des Prophètes^ 
a annoncé l'ordre du salut , l'arrivée et la nais* 
sance de notre bien-aimé Seigneur Jésus^Christ , 
d'une Vierge, sa Passion et sa Kés^rrection d'entre 
les morts, son Ascension avec son corps^ et sa réap- 
parition du ciel dans la gloire de son Père , afin 
qu'il ramène tout à son origine , et réveille toute 
ehair de l'humanité entière, afin qu'en présence de 
Jésus-Christ, notre Seigneur et Dieu, notre Sau- 
veur et Roi, d'après Tagrémcnt du Père invisible, 
togt genou fléçhisj^ 4im U ciel et ^ur lit Uttt^, 
«t que toute langue le glorifie, afin qu'il pf^MQM* 
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sur tous un jutite jugement , qu'il envoie au feu 
ëteriiel les esprits de malignité, les anges mëchans 
déchus, et parmi les hommes, les impies, les ini- 
ques, les dissolus et les blasphémateurs $ et qu^il 
Accorde la récompense de rimmortallté et de U 
gloire éternelle aux justes, aux saints , a ceux qui 
ont gardé ses commandemens , qui ont persévéré 
dans son amour, et qui ont mérité la vie par leut 
pénitence (/. I adu,hœr.c. x). » Ceux qui savent 
h quoi les hérétiques s'attaquaient du temps d'Iré- 
néc, comment ces mêmes hérétiques attribuaient 
I* création du monde et Tancien Testament à un 
autre dieu, niaient la divinité de Jésus-Christ, 
Tejctaîent un jugement d'après les œuvres de cha- 
eun, et ne reconnaissaient d'autre moyen de salut 
que la foi seule, ou une gnosis salutaire et des 
droits naturels au salut, ceux-là cotnpvendront 
pourquoi saint Irénée avait positivement introduit 
dans le symbole général dei chrétiens, la divinité 
de Jésus-Christ, l'inspiration des prophètes par le 
Sainlf-Rsprit, le rétablissement de toutes choses k 
leur état originel par Jésus-Christ , son retour 
pour le jugement, etc. Si d'autres dogmes eussent 
été directement attaqués, le même Père les aurait 
aussi fait entrer dans son symbole. 

Tcrtullien eut piosieurs fois r<>cca6ion de tracer 
}m symbole général des chr^ttens (^oyez de Prœ- 
0#npf., ehap. li), U saeeofdt parfaiiimiett^ av«è 
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celui de saint Irénée, si ce n'est que quelques 
dogmes y sont exprimés un peu plus vaguement. 
On a déjà souvent prétendu que la croyance de 
TEglise primitive était encore très simple au com« 
mencement du troisième siècle, et que, hors 
quelques points généraux , Ton jouissait d'une en- 
tière liberté dans tout le reste, sans cesser de faire 
partie de la communion de TEglise. Cela n'est pas 
exact. Quand TertuUien écrivit contre Praxéas, il 
trouva aussi dans le symbole quMl dit avoir été 
professé depuis le commencement de l'Eglise, que 
le Père et le Fils sont deux personnes et non pas 
une seule. Il dit : « Nous avons, à la vérité , eu de 
tout temps un seul Dieu , mais avec cette particu- 
larité (que nous appelons V économie) que ce Dieu 
unique a un Fils , le Logos, qui procède de lui , 
par qui tout a été fait; que celui-ci a. été envoyé 
par le Père dans une Vierge , que d'elle est né 
THomme-Dieu, le Fils de V homme et de Dieu, et 
qu'il a été nommé Jésus-Christ ; que cette croyance 
a existé depuis le commencement, avant qu'il y 
eût d'hérétiques, et par conséquent bien avant 
Praxéas, qui est d'hier : c'est ce que prouve l'ori- 
gine moderne de tous les hérétiques et de Praxéas 
lui-même {Adsf. Prax», c. ii). » Tel était le sym- 
bole que l'on opposait à Praxéas. 

Il n'y a pas de doute que les chrétiens ne fussent, 
d« tout temps, convaincus que le Père et le Fils 
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étaient des persotmes différentes, et qu'ils n'eussent 
depuis le commencement exprimé assez clairement 
cette croyance; mais ils ne s'en rendirent bien 
nettement compte à eux-mêmes que lorsqu'elle fut 
attaquée ; et à peine la discussion eut-elle fait pré« 
cisément connaître la différence des croyances, 
qu'elle fut introduite dans les symboles , les uns 
publics , les autres particuliers y et ceux qui ne s'y 
conformèrent pas ne furent point tolérés dans 
l'Eglise. On voit par là , qu'ainsi que je l'ai dit 
plus haut, le manque de précision dans le symbole 
des apôtres n'est qu'apparent, et que les chrétiens 
avaient incontestablement une croyance fixe, con« 
forme à la tradition de l^Eglise. 

Avant qu'Origène ne commence son exposition 
scientifique de la foi chrétienne , si l'on peut s'ex- 
primer ainsi, il établit quelle est la foi générale du 
chrétien et il s'exprime, sous ce rapport, de la ma- 
nière suivante : <(Par la prédication apostolique il 
a été transmis quMl y a un seul Dieu , créateur de 
toutes choses ; que ce Dieu , ainsi qu'il l'avait pro- 
mis par ses prophètes, a envoyé, dans la plénitude 
des temps, Notre-Seigneur Jésus-Christ, pour 
appeler à lui Israël, et Israël se montrant incrédule, 
pour appeler tous les peuples ] puis que Jésus* 
Christ lui-même, qui est venu, est né du Père 
avant toutes les créatures. Après avoir suwi son 
Père , lors de la création du monde , car c'est lui 
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qui a toui fait, il s'est, dans la plénitude des 
temps, abaissé lui-même ^ il est devenu homme 
et chair , de Dieu qu'il était ; et quoiqu'il fût de* 
venu homme , il iitn est pas moins resté ce qu'il 

était, Dieu Ils ont enseigné de plus que le 

Saint-Esprit est uni au Père et au Fils en honneur 
et en dignité; mais ils n'ont pas dit s'il est né ou 
•'il n'est pas né , et s'il doit être aussi regardé 
comme Fils de Dieu ou non.» {De Princ. Prcef.) 
On voit combien les Pères de l'Eglise étaient inti- 
mement convaincus que leur doctrine leur venait 
des Apètrea, quoiqu'ils aient cru devoir par degrés 
lui donner une forme plus précise. 

Le symbole de Grégoire le Thaumaturge appelle 
IésQi«Cbrist la sagesse substantielle , la puis- 
sance et rimage étemelle de Dieu(i); le vrai 
FiU du vrai Père ; le Fils éternel de Celui qui 
pu de toute éternité; la vie et le fondement de 
tous ceux gui viifonti la source sainte de la sain- 
toté mésne; V auteur de la sainteté de tout le 
monde* Quant au Saint-Esprit , il dit qu'il n'y a 



(t) le tk*igBÊon pa*[<iai saint Banto (£p. IF, u) 4it 
Qré^iokn a appdé U Fik »«i»juuL ^ ang^A. Mais quand 
on songe que ^ 4'après la même autorité , il a dit aussi que le 
PÀreet le Fils sont k7fvo*<ft,M«y «Tc/o, &TorTA0*ii ^i «v, ou ne sau* 
rait douter que par itoinjua il n'ait entends >#n)i/Me : ùm^ti^n 
estidbméaa 6lio«sqpieoù««.IIadone ditfueleFàMet 
liFib soatuiie aèMatnbstance. 
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t^nn seul Saint-Esprit , qui procède du Père et 
qui est donné par le Fils. Enfin , il dit encore: 
C'est là la parfaite et indivisible Trinité, une en 
majesté, en puissance et en éternité (i). Voilà 
donc quelle était la croyance des trois premiers 
siècles sur la Trinité. 

(x) Le symbole attribué au concile d'Antioche contre Paul 
de Samosate, publié par Turrian , est à mon avis apocryphe. 
Oq peut consulter à ce sujet , ainsi que sur un autre symbole 
antérieur au concile de Nicée , Du Pin , I^ou^elle Biblioth, 
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DU CAEACTiEB , D*ATHAlf A8B ET DE 5ES ÉCEITS BIT 
GÉiréEAL. SOK APOLOGIE DU CHEISTIAKISXE. 'PAS- 

wiiui APPAEinoir des aaiehs. 



L'histoire de Tédacation d'Âthanase se perd 
dans des ténèbres que rien ne saurait disiiiper. Du 
moment où , d'après les récits les plus authenti- 
ques, il salue pour la première fois TÉglise, il 
est d^à aussi grand qu'il fut jamais. L*esprit divin 
prépare d^une façon mystérieuse les germes de la 
vie de ceux qu'il a élus ; on ne peut expliquer ces 
hommes par aucune circonstance extérieure. La 
richesse cachée d^une àme sainte et grande a été 
de tout temps la merveille de Thistoire; nous 
croyons toujours voir dans les événemens qui ac- 
compagnent l'apparition de ces êtres privilégiés , 
la cause de cette apparition même , mais ce n'est 
pourtant point comme véritables causes qn'ilsy ont 
contribué-, et la seule qui ait réellement agi en qette 
I. 1? 
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occurrence a été la puissance de Dieu. Les parens, 
les maîtres, les amis peuvent arroser et cultiver 
le divin rejeton , mais c'est le Seigneur seul qui Ta 
' planté. A la vérité nous découvrons dans Thistoire 
un développement perpétuel , de telle sorte que 
les germes de TnveAilT put sottir^ilt éxt semés dans 
un passé bien éloigné ; mais quand ce grain pré- 
cieux a bien levé , quand aucune semence ne s'est 
perdue, c'est là Veflfét de Tceuvre de Dieu , le rê- 
suhnt de sa force motrice, cachée & rhommè et 
qu'il distribue à cbacnn tïans le moment, datis te Rea 
et de la manière qu'il juge utile. C'est ainsi que 
nous devons nous consoler d'être prives des détails 
^ naus aertleat si précieux sur le premier^- 
liode de la vie do saint Aibanate. 

Dieu avait, imposé à saint Aibanase une rwàm 
lâcbe 'y dani um époque de confusion , ei de pénis, 
tffiayaûft» il devait âtre Fappui des élus de Diet>^ 
Uius les orages qui agitaient le troupeau du Sao« 
^eur^ a une époque où les persécutioos du pa-» 
gauisiM venaient à pmue de cesser^ davaiaiUI 
pendant l<H)fHUrii^ éclater autour de sa téiM^ ^ 
souvent H. kfU^r 4jdntre sa fermeté. Les erreOBI; 
de la dialectique devaient chercher à égarer la $ai 
des sitnplesi taudis. que les u^anses les plus iUiiâfh 
de lu ruse» réunies à la force du pouvoir temporelf 
devaient e^vdopper ft nchevor. df perdre <^ws 
mâmesqui éuient décidés à penévérer juaqu'è la 
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fin. Or f le Sauveur rép^adit sur saint Athanase 
!<;& dons qui devaient le faire sortir vainqueur de 
pareilles attaques. Il lui avait donn^ une foi pro*^ 
fonde et inébranlable. Mais undis que plusieurs 
disciples de Jésus -Christ, qui avaient reçu la 
mèoM grâce , nV avaient trouvé qu'un moyett 
d'assurer leur propre salut , ou tout au plus d'«tt 
faire profiler le petit cercle dont ils étaient immé» 
diaietiienteDtourés;, Athanase y joignit une grande 
babilete prwtique ^ le dtm de pénétrer les affaires 
les plus embfbaillées et de les disposer dans Vot*. 
dre qu'exigeait soa bot élevé ; une pnideaca et 
uam ptiéseaoe d'esprit que les positions las plna 
tnsles et lea dangers les plus immiaaBS ne poio» 
vaknt décûncerter. Si les ennemie de TÉglke 
étaient kabiles ^ il se montrait plus habile qu eweç 
â féonisiaii, comme Ta dit le Seigneur , rioaa* 
omee de Jm eatombe a la prudence da mrpemu 
Lxlgiise de Dieu n'avait pas besoin seulemeiit 
d'une veno passive , confiante dans sa pntîenoe es 
dans le ^^oisameni de sa foi ^ il lui ftdldi un 
esprit vigoureux , actif y et qui sût avee art et imm 
hitelé exercer son, action 9mr tous les points dtm- 
vaste cec^le. ^ ^ 

Albanaae sut terrasser la dialcetiqtMidbs Arieas: 
par imr argueuentatsMi èÂen sii{iérieuier,^ anasî 
FemarqtiaMe par La subtilité que ^r la feep^ 
Pendant ^ue ses adversaires éttsent défmurvns ée 
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Loute profonde spéculalion , il pcsséilaît un ^énîe 
vraiment âpéculatif et une grande richesse d'idées 
qu^il savait développer avec une admirable clarté 
et une véritable éloquence. L'esprit le plus mé- 
diocre est en état de suivre la simplicité de ses 
raisonnemens , bien qu^il ne puisse pas toujours 
sentir Tétroite et intime liaison de toutes ses 



Ce père n a jamais dé%doppéun point de doc-^ 
trine chrétienne sans le considérer dans ses rap«- 
ports avec Tessence du Christianisme et sans l'y 
ramener avec Tintelligence la plus nette. C^est 
précisément cette qualité qui donne à ses disent* 
sions une force inébranlable. Elle est du reste 
exempte de tout esprit de système. Le dialogue 
platonicien ae reU'ouve chez Athanase en sub«> 
slanoe si ce n^est dans la (orme, et on voit qu*il 
aTaît étndié avec soin Platon et tons les philoso- 
phes; grecs , bien qu^il ne cherche jamais k fiiire 
mloir cette connaissance de leurs ouvrages. 

Athanase fut ascète pendant une partie de sa 
jemesse, et ce fut à cette époque de sa vie qaHl 
forma avec saint Antoine , son directeur dans les 
exercices ascétiques, une liaison d^amitiéqui dura 
pendant toote la vie de ce dernier. Athanase éleva 
à son ami uu beau monument. Tous ceux qui' 
voyaient Athanase ne pouvaient s'empêcher de* 
Taimer ^ mais son U'oupeau lui était surtout par- 
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licolièreineut dévoué. Il appréciait les mérites des 
autres cl se plaisait à les reconnaître. II tépftoi* 
gmiit la plus grande indulgence pour la faiblesse 
iMxlinaire de T homme , même quand elle parait 
joflne'r sur la foi ; il Texcusait , il s'efforçait de 
&ire valoir la vérité qui pouvait être mêlée avec 
Terreur et. distinguait avec soin la disposition in 
tarieure à la foi d'avec la forme défectueuse sous 
laquelle cette disposition se montrait (i). Quand 
il avait pénétré le caractère d'un homme , dans 
jcm ensemble, et qu'il le reconnaissait pour être 
intérieurement sain et bon , il le protégeait contre 
loutes les calomnies. Quand il se voyait forcé d'é- 
^re contre des hommes qu'il aimait, il critiquait 
leurs faux principes san$ nommer les personnes. 
JU n'était pas homme à confondre des formules 
arides avec des principes de vie , et il savait les 
diftiinguer soigneusement. Mais il reconnaissait 
les hommes qui attaquaient les principes sous pré» 
vntte de n'en vouloir qu'aux expressions. H était 

• 

(i) Epist. ad Serap. IV* On tnm? e dans cette épitre nue 
prenre firappante de ce que Je viens de dire ; elle se rapporte 
à cet Orlgéne, si sonrent attaqué. 11 Rappelle le pixto-e? o?, et 
U reanrqae , au sujet de ses tîoguliéres et étODDaules idées» 
qu'il ne ne les a présentées que d'une naaiére hypetbélique, 
et Origèae le dit Im-méne. J'aurai occasion de parler plus 
tard d'autres boanes qui se sont écartés de la docfrioe de 
^Église, et de la position dans laquelle Atkanase s^est trouvé 
plaeélleur éf(ard. 



mdulgent pour le pécheur qui rentrait en luî- 
même, et il considérait en lui plutôt le présent 
que lo passé* Cette amabililé de caractère réunie à 
là sainteté de sa conduite et aux services éminens 

qtt'il rendait à TÉglise , lui procurèrent Tamitié 

* 

de tous les hommes généreux et orthodoxes , qni 
aimèrent mieux s'exposer k l'exil et aux plnsgran* 
des persécutions plutôt que d'abandonner si cause, 
qui ir lé vérité était intim«ment liée à celle de YÈ^ 
gliae. 

Mnh il ne cesêa de dévoiler avec un saint tt\t 
la honte dâceux qui, corrompus jusqu'au fond du 
f«ur, se servaient de l'Eglise comme dVui niauTaia 
moyen pour arriver à un bue mauvais. Son amour 
pour le Rédempteur, son amour pour l'Eglise» 
son application assidue au salut des fidèles ^ qu^it 
ekerehait autant et pins peut-^ètre que le sien pro- 
pre, s'euâ^uimaient d'une sainte colère à l'aspect 
^ ct^s dévastateurs de« âmes que Jésus-Christ 
avait âachilées A^un si hciut prix ^ au prix de san 
sang*, et alors sa parole devenait une épëe à deux 
lt*anbhàns qui |^)^ûétréU jusqu'à la moelle des os. 
D*apcès la directioa de 5.w t^sprii, il était impo^- 
ùM^ 4i»'ÀlllJ^p^6# l^lt diâiéremmftnt% Ua« 8»ijate 
ferveur, ixn prolpnd respect pour ce qui est de 
Dfeu ranimait depuis sa jeunesse. Avant mènrie 

que If mjfl^rKijjsp diç.Hiiwlion à laquelle il a y#it 
été réservé dès le commenc(^nient^<t^ iî imU^ 



• 
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i lit «on 9ort i ««lui d« FÉglm , â exprimnii 
lunsi U iB«mèrQ dont il croyait que les choses 
saintes devaient àlre traitées et appréciées* «Que 
Cit écrit, dit-il , te serve d'occssion pour te livrer 
iVéludedes Saintes Ecritures *,xlirige ton esprit 
Ters cette étude svec «implicite et sincérité , et tu 
OOnpreodnis leur sens, tu reconnaitrss d'une 
aMni^e pim parfaite et pitis nette ia vérité ié 
mes paroles I car elles ont été rédigées el éeritea 
pajr Dieu lui*ipême au mpyen d'hommes iuspirés 
par lui. Quant k nous » instruit par des maîtres 
éclairés de Dieu , qui se sont consacrés i cette 
étude et qui ont été les témoins de la divinité du 
Jésus^^rist t nous livrons leur doctrine à ton 
examen réfléchi» ••»• Pour chercher le sens de 
rScriture et le comprendre à fond , il (eut une vie 
pieuse ) une àme pure » des dispositions formées 
d'après Jésus-Christ 9 afin que l'esprit > dirigé et 
préparé de la sorte, puisse satisfaire son désir et 
entendre la parole de Dieu, autant du moins que 
la nature humaine est en état d'y parvenir. Car 
sans pureté de cœur et sans imitation d^ la vie 
dea saints , nul ne comprendra les paroles des 
saints* Quand on veut voir la lumière du soleil, 
on commence par se nettoyer les yeux et par les 
éclaircir « pour lea rendre purs et bnllaiis comme 
Toiyat que Ton désire contempler *, oe n'est qcus 
qiiend Ym\ Jui-mème est clair que l'on peut voir 
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la lumière du soleil , car Torgane et Tobjei se tes* 
Mîinblent. De même celui qui veut comprendre les 
paroles de ceux qui ont été instruits par Dieu (des 
écrivains sacrés) doit ôter de son âme les taches 
impures 9 s'élever jnsqu*aux saints par la ressem- 
blance do la conduite , afin qu^uni à eux par la 
conformité de la sienne, il comprenne ce qui 
leur a été révélé par Dieu , et que dans cette com<<» 
munautéde vie avec eux (mcvoc vvvatpOctc) il s'abs-' 
tienne du péché. » (de Incarnat, cap. lvi> lvii.) 
A ceux qui abaissent la dignité de Jésus-Christ, il 
dit encore : « Mais nous n'avons pas appris a con* 
naître ainsi Jésus*Christ, si lui-même nous a 
enseigné à le connaître autrement ; puisque nous 
avons dépouillé le vieil homme, corrompu par les 
plaisirs trompeurs, et revêtu le nouveau formé par 
Dieu en justice^ en sainteté et en vérité.» (Or. TV. 
cont^ Arian. cap. xxxiv.) Il était donc convaincu 
que nous ne pbuvous comprendre Tensemble des 
Saintes Ecritures , afnsi que la nature divine de 
Jésus*Cfarist, qu'en entrant dans la nouvelle vie 
formée par lui en nous. 

Athanase tenait à TEglise comme un arbre 
tient au sol , dans lequel il étend au loin et pro« 
fondement ses racines-, il ne se considérait jamais 
que comme membre de TEglisc , comme tenant i 
elle par toute son. existence passée. Car il ensei- 
gnait que Jésus*<Christ s'était întimelnent Ufti 
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ainee rEgliie^demème qu'avec la nature humaine, 
ne formant avec elle qu'une sçule personne, en 
aarfie qu'elle est en quelque sorte Jésus-Christ 
Im-mème. Â Toccasion des paroles du Psalniiste : 
c Lt Sagesse (le Christ) s'est bàt-i une maison , ce il 
muurque que l'Apôtre explique cela en disant : 
« C'flil nous qui sommes sa maison* » C'est doue 
tiaû que l'Eglise est affermie , car elle est con- 
Mmle sur un rocher et les portes de l'enfer ne 
piévaudront point contre elle.» (Or. con$. Arian. 
0. xxxiv). Sur le psaume LxitXTiii, v. 38 : a Son 
Inàae sera en ma présence comme le soleil, » il re- 
wurque : «Le trône de Jésus-Christ est l'Eglise, car 
i) se repose en elle. Le Psalmiste prédit donc que 
l'Eglise répandra ses rayons pour éclairer tome la 
tem sous le ciel , et elle demeurera toujours , 
eomme le soleil et la lune (i)« » L'unité du Père 
et du Fils est donc pour lui comme pour saint 
Jeta l'image de l'union et de l'unité dans l'Eglise. 
«Comme le Père est dans le Fils , nous devons, 
prenant exemple d'eux, demeurer unis entre 
B0OS dans la concorde et l'union de l'esprit, afin de 
|w paa nous diviser comme les Corinthiens, et avoir 
les mêmes sentimens , tels que ces cinq mille qui 



(l) Cf* io PSt Xmi* SsitfNv A^'vov TitT «>i9ir iitKhn^ia.i câ' 
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dao» rhif toire d«« Âpèirea ^akrm eommm t ils nV 
valent qu'uQe ame (i). » 

Aihanase était donc tolîmesMat conVaioca ^m 
rËcriturenSaînte et l'Eglise «ont inséparables et 
que la dociriae de l'Egliêe eal idemiqw arvte 
rEerîtttre*Sainte. Atrfsi ne eefjft«t«il d'ioroiiiier 
l'une et lantre oomoe ëtam ebaoHisaent la méele 
ebote* Ceat ainsi qn il 4it (Or. IL cont* JÊrUm» 
otfipi* ni) : « Qnend ils conviennent env^niAMei 
qu'ils so^iMennent des nouveaméa, ils ne devimwi^ 
pas nier qne leur hérésie ne vient pas des Mrei 
Qt qu'elle est quelque ebose d'étranger. Or , ceapé 
ne vient pas des Pères , «Mis ce qui n'a été déeou» 
vert qu aujourd'hài , est«ce autre chose que ce 
dent parle saint Puni (I Tim. it , i) ? it Comjdi* 
roni encore, dit*il(is;i* /i^. ad Serap. eap. xTyfil)y 
la tradition originelle , k doctrine et k erojenee 
de l'Eglise catholique (thv fi à^x^< Trapa^ora aei &• 
r^A^a^Uav vM niony t*ic xa^^^^xnc Ixaliïifftttc) que le Sei^ 
gneur a données» que les Apôtres ont annoncées et 
que l'Eglise a conaenrées. Car c'est snr elles «jsf 
TEgltac est fondée» et celui qui les abandonne 
n'est point chrétien et ne mérite pas d'en potier U 
nom s (9uV ify fin , «ùr' w in Xfy^tro xpieTt9Eir«c)«. 

(i} Cf. in Pfl. xxvm. Aux psroles : xifùcKufn^vi tf kv- 
p%f «f nèiM} «v<f y il dit : Z«f •( ikn ^■•««•f IfciY 4r«^««txi9rr«f, 



Il avait pour principe que, dan» rinterprétation 
de i'Ecriturc«Sainie , il falUit considérer ^ésns* 
Christ et Tœuvrç de la Rédemption, sous le point 
de vue fondamental , sons lequel TEglise les pré* 
tente, et saisir tons les détails dans le mftme esprit. 
C'est ainsi qn*ii dit contre les Ariens : «c Nous cou* 
eevons facilement que leur manière de voir est 
mauvaise quand nous considérons le fondement* 
de notre foi chrétienne et que nous le prenons 
pour règle de conduite. Car les ennemis de Jésus- 
Christ Tayant ni%ligé , ils se sont éloignés du ehe« 
min tle la vérité » (Or. JII, c» Ar. cap. xxvitt). 
La substance de rEcriture*Sainte se réduit don^ 
diaprés lui à ce que Dieu s'est fait homme peut 
notre Rédemption, (ïx^iroç roivw xot yum^toLv^^ «nK 

«ytatc 7f>««p9ic elvflic, Ô7i rc ait 9ioç i^v, «ai «tc ûvrcpov V 
ilfaLi eopxci ^«p«», «vd|ïft»iro« 7C7ftvc, 1. 1,c. XXIX») «Or^ 

«Ils étaient partis de lè> et sMls s'étaient tenus au 
principe de TEglise , uomme k une ancre s^ults ea«' 
pftUe de maintenir la loi , ils n'auraient pas fah 
naufrage dans la foi (t). » C'est pour <;ela €^\\ 
invoque si souvent un sentiment caché au fond 
du eœur de tous 1^ chrétiens , et qui est un frnti 
de leuf preniière éducation dans l'Eglise. (Tic h 
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'/.ara 7/iV ^cavocav , '&>ç vvv opovovcxfv,.... to ^ev yxo (77r5£- 
pofAÉVov iÇàp^^if]; éxa(j7?} ipu;f?î x. t. X. Ot\ !!• c. Af. 

cap> XXXV.) Cesl pourquoi (sufin il dit si souvent : 
(t Cela n'est point la croyance des chrétiens , cela 
estétrangerà l'Eglise.» (Or. /. c.xxxvi etxxxviii: 

àXX' ovx sore ;(pio'Ttayci>v )? tti^tcç avrioj àXX' ovx sort 

TpuTp'mc 8KxX)3(riac.) Dans ces passages on reconnaît 
rantipathie intérieure pour certaines doctrines et 
rfaorreur que le chrétien en éprouve naturelle-' 
ment ^ c'est une impression involontaire du sentii* 
ment chrétienqui se défend contre certaines erreurs, 
parce qu'elles menacent de détruire la vie chré- 
tienne jusque dans sa racine. C'est l'esprit de la 
tradition 9 qui se manifeste par celte voie, quoi<p 
que ce ne soit pas sous ce point de vue qu'on ait 
continué de Tinvoquer. D'après cela , quand on 
cherchait à diminuer la croyance traditionnelle en 
s'appuyant sur le témoignage de rEcriture-Sainte, 
Athanase remarquait que Satan avait ^aussi cher- 
ché à s'appuyer sur des maximes empruntées à ce 
livre divin {Or.L contf Ar^ c, yiii), L'Ecriture^ 
3ainte suffit donc, dit-il, pour proclamer la vé<- 
irité , mais dans le sein de TÉglise qui en explique 
le véritable sens (i) ? 

(l)CoFtlr. Gent, c. i. Aùi:AfM.ii{ jxtvycLp eiViv tù Âyntt >aii ^w 



wi^ÊM 
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Atlianasc éprouvait d'après cela un amour ar-? 
dent et sincère pour les Pères de rÉglise. II disait 
aux Ariens : «Qu'est-ce donc que les Pères ont né- 
gligé de ce qui appartient à la piété ? N'y a-t-il pas 
ao contraire chez eux un sentiment élevé et pieux, 
plein d^amour pour Jésus-Christ? (Km ov itaWov 

v^'hi StzvoisiL TtoLi ffùù^purxùç eùfft^eta Trap' avrocç.) C'est 

ainsi que nous devons penser par rapport aux 
Pères; telles doivent être nos dispositions, si 
non» ne sommes pas des fils illégitimes; il faut 
que nous recevions d'eux les traditions et la doc* 
trâie pieuse.» Certains personnages ayant conclu 
qtie l'Église s'était contredite dans sa doctrine, 
pÊtTce que les Pères rassemblés contre Paul de 
Samosate , avaient rejeté l'ôpioovfTeoç , qui avait été 
adopté à Nîcée , il remarque à ce sujet : « qu'il ne 
convient pas de vouloir mettre les uns en contra* 
diction avec les autres ; car ce sont tou6 des Pères* 
Il n'est donc pas permis de dire que les uns ont 
bien pensé et les autres mal. Car ils se sont tous 
endormis en Jésus-Christ. Il ne faut pas discuter ; 
il ne faut pas considérer le nombre ,' en sorte que 
les Trois cents {de Nicée) fassent pâlir les autres ; 
il ne faut pas non plus computer le temps, en sorte 



ffiAV, nçvê ê^>i«Mi yT0»M«ç <rv;iCiiffVtfrfl0i<r«K 11 faut OOBfNUrer 

ce passage à d'autres. 
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ffue les plus anciens, par leur âge, obsoureidsent 
les plus modernes. Ce sont, comme je Taî dit, tou*^ 
des Pères (de Sjrnod., c. xl, xlvii , xlui) )i (i), 
CcHBBie dans ce passage la convicUou de la pei^ 
pétuicé de la foi dans T Eglise e^t noblement ezpri». 
mdel Souvent Âthahase éprouvait un véritable 
enthousiasme pour celle £dâ ^ qui était le preaater 
des besoins , pour le cceur 4ea aneieBa chrétiorta, 
et dont en attcun temps les chrétiens ne peuvent 
ae passer, n Quelle foi, dîi-il , méritent ceu» qui 
not anéanti celle des temps passés ? Et commetH 
9seni*ila {Hrononcer le nom des^ Pères qui les <miI 
précédéSi eux qui les accusent d'avoir erré dans U 
foi?*.. Que disent-ils à leur peuple? Que les 
Pères se sont trompés ? Mais comment espèr^at- 
ils obtenir la confiance de ceux qu'ils enseignent 
en méprisant ceux de qui ils pat appris ? De quel 
oail eontempleront«>ilslea tombeaux de leurs pèrea 
qu'ils traitent d'hérétiqnes? Pourquoi rejettent^ils 

;t^f^A«0» >«f ;tfit A piXoffixfiv, otTA tmf 0t/7fXd'ov'rafV <roy ctp<d'* 
ftw w^«3LXtiy« tf « jUM ^^bJMitf» tr TfmMtmu twp ihMt'n^Htg imt^ 
«fWTfiy, QÙS* €tù 4r«cMir TOT ;tp6yov ifafÂtrftHy îvei /u« /exaio'jy oî 
^rftkxCoftu ecfccyi^tif rovc yuiTet «reie/Tsi >fvoyutyev(. Oî 4r«yTtc>«p 

éf «pM«ipjiT«i, 4MtTf^«c «iW £a aaaihitlaal Fmlda SaaMMla^ 
laaaaâ ÔAMti^ês était reJiBté daos loal antie sans que calai 
dans lequel U était employé à Nicée. 



ksdodiniMi de ValemioicelieftdeêMoiitftAMtAS) des 
liftnidbÉBBs» tmndUqii'ib donnent le litre de saints 
à MIS «{«iy dans leur apinion , n'ont pAi moins 
«ffvé ^*eax ? CiN»menl penventHls ^tre évèqnès , 
eM (|tti Onl leçu leur mission de cens qu'ils re^ 
fKdent cottUtto des hérétiques? S'ils ont été d«o8 
Terriur» et si leur tradition a trompé l'Église« leur 
souvenir doit être complètement edàcé. Rcjetee 
Isws écrits , déterres leurs ossemens pour qu'ils 
ae^ souillent plus la terre consacrée» et afin que 
ebacua sache qu'ils étaient des séducteurs, mais 
qp» Youa êtes des parricides. » 

. a L'Apôtre a réellement loué les Copialhiens , 
continue Athanase, quand il di^ « Je vous loue 
adiç ce que vous vous souvenex de moi en toutes 
a choseit et que vous gardai les traditions que je 
« TOUS ai données (I Cor. xi , a). » Mais en par» 
bni^ de leurs sentimens k l'égard de leprs prédé- 
Qfiseurst ceus-ci doivent, dire précisément le 
Mtiraîre au peuple : a Nous ne vous louona pas 
«,de ce que vous gardez les traditions des Eàres : 
a|nfOiu vous louons {{uand vous les rejetez. » Ils 
devront aprëa cela se plaindre de leur propre ori-> 
giw et s*écrier : Ce ne sont pas des pecsonnes 
pieuses, ce sont des hérétiques qui nous ont en* 
IfBlidrés* CeU convient à tous ceux qui renooccot 
i himorer les Pères en fii veur des Ariens , et qui 
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ne s'effraient pas de ce qui est écrit dans le Hrre 
des Proverbes : a II y a une race qui maudit son 
«( père (xxx, 1 1). » Ils luttent avec opiniâtreté pour 
leur hérésie ; mais ne vous laissez point ébranler 
et ne prenez pas leur effronterie pour la vérhé : 
car ils sont en guerre avec eux-mêmes^ s'étam 
séparés des Pères (de la doctrine enseignéç par 
eux), ils ne peuvent être d'accord entre eux, et ils 
ne cessent dé s'agiter nécessairement au milieu 
de changiemens divers et contradictoires* Ils corn* 
battent le concile de Nicée , et assemblent per^ 
pétuellement eux-mêmes des conciles , dans dùH 
cun' desquels ils expliquent leur croyance sans 
s'arrêter à aucun symbole. Ils ne cesseront jamàié 
d'agir ainsi, car ils cherchent sur une fausse routé 
la vérité qu'ils haïssent et qu'ils ne trouveront 
point (chap. xiii, xiv, 1. 1.). » 

Convaibcu que Jéstis«Christ maintient toùjodn 
sa vérité dans son Eglise, Athanase voyait avec 
horreur que des chrétiens prenaient pour se dis* 
tinguer des noms d'hommes ;car^ d'après Tancien 
usagé, chaque doctrine est désignée par le nom dé 
son auteur, et Jésus^Christ étant le seul fonda teui^ 
de notre croyance , Athanase pensait que tous 1er 
disciples de Jésus* Christ ne devaient porter â'au« 
tre nom que celui de chrétien. Mais cela n'est plut 
possible; du moment où l'on pense que la v£rit< 



puisse jamais échapper à TEglise ^ alors des noois 
d'hommes seront perpétuellement mis à la place 
de celui de Jésns-Christ, du Ton entendra les 
deux à la fois. C*est pourquoi il dit : « Ceux qui 
ont adopté Thérésie , se sont égarés dans leur es-* 
prit et sont tombés dans la démence, au point 
d'avoir transféré le nom du Seigneur de toute 
gloire, à là ressemblance de Timage d'un homme 
périssable (Rom. I, 23). (Ils ont divinisé les hom- 
mes et Touvrage des hommes.) C'est là la marque 
de leur esprit irréligieux. Ils ne doivent point 
cherdier de faux-fuyans, ni insulter à ceux qui ne 
sotii pas comme eux, puisqu^eux aussi désignent 
les chrétiens (les catholiques) par les noms de 
leurs maîtres, aGn que Ton croie qu'ils (les Ariens) 
sont encore chrétiens. Ils ne doivent point rougit* 
de leur nom honteux* Mais s'ils en rougissent , il 
faut qu'ils se cachent ou qu'ils s'éloignent de leur 
esprit irréligieux. Car jamais un troupeau n'a 
reçu son nom de son évèque, mnis de Jésus- 
Christ, qui est l'objet et le principe de sa foi. 
Bien que les Apôtres aient été nos maîtres e( qu'ils 
nous aient transmis l'Évangile du Sauveur, nous 
n!avoa$ pourtant pas pris notre nom d*eux , mais 
de Jésus-Christ, et nous nous appelons chrétiens. 
Pour eux, si c'est de quelques autres qu'ils ont 
pris le fondement de ce qu'ils croient , c'est à bon 
droit qu'ils portent leur nom étant leur propriété 
I. iZ 



Enraciné ainsi par tout son être dans TE^Iis^ 
et dans $on passé tout entier, incorporé avec ellei 
Athanase devint son image fidèle; sa fermeté 9 si|< 
véritable immutabilité devint aussi pleinemeiil 
le partage d'Athanase. Mai^s cette unité d'existence 
avec rÉglise eut encore un autre résultat. Comme 
il s'était complètement nourri de se3 fruits , q|i0 
sa vie entière était liée à TÉglise, et par elle av^ 
Jésus- Christ , ou par Jésus-Christ avec TÉg^ise 

(1) Dans les discoMions avec les ariens, il fut souvcpt 
question de la doctrine de la tradition. Ainsi saint Basile 
dit {de SpiriU c, 10) : Id quçd impugnatur fides est , isquà 
s^9pu$ fif commuais omnibus ûdt^sariis et sanm doctrinm 
ùiimiçis, ut soliditatem fidei in Christum eoneutiant, apo^t^ 
licatn traditionem solo tequatam aùolendo, Ea propler^ sicu^ 
soient qui bonœ fidei debiiores sunt, probationes $ scHpiuiXL 
cUanore êxigunt » Patrum testimonium , quod scriptum non 
esi, velui HuUiu$ momenti rejicientes» C» 27, Ex asseruatU 
in ecclçiia dogmtitibus et prœdicationibus , alia quidêm hm» 
hemus e doctrina scripto proJita , alia vero nobis in mjrst€^ 
rio tradita accepimus ex traditione apostolorum : quorum^ 
utmqiifi vim eamdem habent ad pietatem; nec iis quisquam 
comrmdicetf nullus certè, qui vel tenui experientia not^erit 
qut^ sint ecclesï'm instituta» Ifam si consuetudines , fum 
scripto proditœ non sunt, tanquam haud mulium habiftitàh 
momenti aggrediamur rejicere , imprudentes euangelium im 
ipsis rébus prœcrpuis lœdemus , siue potius prœdicationem 
ad nudum nomen contrahemus. Gela n*a-t-ii pas réeUement 
été ainsi lie noire teinps ? 



(car quaixl ou çslTuià on est Vautre), il &e seaiait 
heareux de celte lîchesse iniérieure ^ il avait fait 
part à ses alentours immédiats de ce qui causait 
son bonheur, et s'était eâbccé deles vendre heureux 
àleur tour^ mai^ s'il n'avait euun motif extérieur^ 
sans le beaoin que l'Eglise avait de son secours , 
il n'aurait pimais rios écriull possède à cet ég,ard 
un caractère particulier qui se retrouve partout, 
dans l'histoire de l'Église catholique. L'Évangile 
lui-même, le livre le plus ancien et le plus saint.de 
cette église^ ne- fut point composé par le désir d'é- 
crire» Les trois premiers évangiles furent dictés par 
le besoin le plus urgent^et celui de saint Jean eut 
une tendance apologétique et polémique fia plu- 
part des é{utres de saint Paul sont dans le même 
cas, et saint Clén»uit de Rome eut encoiusle même 
motif que saint Paul pour écrire aux Corinthiens. 
Les épîtrej^ d'Ignace durent leur origine aux at- 
taques des hérétiques > quant aux apologistes, celte 
dénomination seule suffit pour indiquer les raisons 
qui les engagèrent à publier leurs ouvrages. Parmi 
ks nombreux traités composés par Tertullien , çn 
^rait de la peine à en trouver deux qui n'aient 
pas le même but. Origèqe a protesté plus, d'une, 
ibis que la nécessité, devenue évidente à ses yeux, 
d'opposer la vérité aux éerits des hérétiques et des 
païens , avait seule pu l'engager à faire des ou- 
vrages sur les doctrines chrétiennes, La cause de 
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cette espèce d^ indifférence est profondément Ca- 
chée sons lé caractère distinctif de TEglise catho- 
lique \ elle se trouve dans la fermeté de la foi ; 
dans la paix intérieure et dans la confiance en ce 
que Jésus-Christ a établi; là, au contraire, ou 
tout se décompose en opinions sur la doctrine du 
Seigneur ; où Ton cherche à échanger ses idées et 
ses pensées , pour se convaincre de plus en plus 
de ce qui est, comme s^il pouvait y avoir tin 
doute sur ce que le Sauveur nous a donné ; où Ton 
croît devoir s'efforcer, en comparant avec connais- 
sance de cause et une sagesse préméditée les di- 
verses inventions individuelles, à donner plus de 
vérité, plus de liaison, une meilleure forme au 
système dogmatique de son Église, on conçoit, 
disons-nous> que, dans une semblable communion 
religieuse, il doive y avoir autant de motifs pour 
engager ses membres h déployer les talens d'écri- 
vains qu'ils peuvent posséder, qu'il y en a pea 
chez ceux de l'Église catholique. 

Or, Atbanase partageait, comme je l'ai dit, ce 
caractère distinctif de cette Eglise. U lui arrive le 
plus souvent de faire connaître avec exactitude 
les motifs qui l'ont engagé à composer ses divers 
ouvrages. En parlant aux païens , il veut leur 
prouver que le Christianisme ne mérite pas leur 
dédain, et qu'il est, au contraire, conforme à la 
raison* « Ainsi , que personne ne pense que notre 
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4oclrine soit quelque chose de bas et que notre 
foi en Jésus-Clirist soit déraisonnable (y^nxt 0X07^01» 
fn» f U Xpiatov irtffTty) , car c'est ce que prétendent 
toujours les Gi*ecs calomniateurs , et ils éclatent 
W moqueries quand nous parlons du dogme de la 
eroix de Jésus-Christ {Adx^ers. GenU cap. 1). » 
jPttis il ajoute : « Nous allons donc exposer avec 
toute la force dont nous sommes capable Tigno- 
rance des incrédules , afin que leurs fausses allé- 
gations soient réfutées et que la yérité puisse 
briller de tout son éclat* Ainsi tu obtiendras, 
A homme ! la ferme conviction que tu as cru la 
vérité, et qu'en reconnaissant Jésus-Christ tu n'as 
point été trompé» En attendant il est convenable 
que toi qui aimes Jésus-Christ, tu connaisses par- 
faitement son œuvre (ra irepc XpcoTou ^caXcYicOoe)* 
^ar je me flatte que tu es bien convaincu qu'il n'y 
arien de plus précieux que de le connaître et de 
oroire en lui. » Il écrivit deux livres contre les 
gentils. Voici les motifs qui l'engagèrent à écrire 
contre les ariens : « Ils trompent par leurs appels 
à^l'Ecriture-Sainte et par les fausses conclusions 
qu^ils en tirent. Ils prétendent que leur doctrine 
est la vraie doctrine chrétienne et ils veulent ren« 
trer de force dans l'Eglise. »£u conséquence, 
Athanase sjoute qu'il veut les suivre dans leurs 
voies détournées et répondre à la demande des 
chrétiens catholiques j par ce moyen, il mettra 



sur leurs gardes ceux qui ne se sont point eno^f^ 
laissés égarer, et ti ouTrira les yeux de Tesprita 
;<ei5ux tfai le sont (Or. !• contr. Ar. atp^ i). Une 
partie des ouvrages qu'il a publiés pour la dëfsnie 
de la doctrime de TE^lise consistent eu disseita*- 
tions bibliqneti et dialectiques pouc prouver la 
doctrine catholique contre les ariens ; de ce non^ 
Jm sont quatre traités , qui ont principalement 
pour Jbut de prouver la divinité de Jésus^Uhrist ; il 
les a appelés Xo^oe, orationes ; plus un opuscule « 
moins considérable, intitulé J9e Incarnationm^ 
contra Arianos y .puis un égal nombre de traités 
pour démontrer la divinité do Saikit-Esprit (Ejri' 
stolm ad Serapionefn). Uaavra^/e De JrinitateM 
iSpiritu Sânoùo , indique déjà par son titre que 
son but est de défendre à la fois la divinité de Jé*^ 
9US-Christ et celle du Saint-Esprit contre les 
ariens. Les deux livres contre Apollinaire et Té* 
l^tre à Adelpfaius afiermissent la foi en la natuiw 
humaine de Jésus^Chrîst^ D'autres ouvrages de 
saint Âtbanase sont historiques^ ils servent k 
édaifer les faits qui concernent Tarianisme; tels 
sont d'abord son Histoire des jiiicns et son Livre 
du concile de BLin^ni et de Séleucie. Ce dernier 4t 
beaucoup de ressemblance avec THistoire des Va- 
riationa des églises proteitaates par Bossuet. 
à^WAW veut faire voir Tinconsianee » rincerti* 
\mi»-àt% arien# ei.les eontradktftoiii.diins J«(h 



^tllé» ils tombaat ; il vetft prouver jusqu'à Pétri** 
douce qa*ib ont abandonne le rocher sur lequel 
rEgliie est construite. Les deuit ouvrages « sur les 
Décisions de Nicëe » et a sur TOpinioa de Dediè 
ë'Alesandrie » sont du genre historique apologé* 
tique ; le premier développe les motifs qui enga* 
gèrent les pères de Micée k s^arrèter à la formule 
pféeise qnlls ont choisie, et le sens qu'ils y atta* 
ehaient. Le second réfute' Tassertion des ariens 
4pà prétendaient que Denis d'Alexandrie pensait 
^opme.eiix. Une troisième classe d'ouvntges d'A- 
tlauiase est explicative et en même temps , comme 
do rais<m, apologétique. Il a écrit un coi|imeD* 
«liM Sttf le passage de saint Matthieu ii , ao , dt 
ettr les PÉâumes. La quatrième epltre à Sert pion 
wutient aussi une aorte de commentaire sur sàim 
Matthieu la , 32. Le commentaire sur les Psau- 
mes est à mon avis aussi un ouvrage apologétique; 
ear, dans presque tous les Psaumes, on trouve des 
ijpes et des prophéties de Jésus-Christ. Le cœur 
de nos pires était tout plein de Jésas«Christ; ils le 
trouvaient en conséquence partout ; comme ils ne 
cherchaient que lui , ils le rencontraient en tous 
lieux. De notre temps, quand on a commencé à ne 
plus croire en Jésus-Christ et à sa rédemption , on 
M le trouva pliu nulle pari ; a peiner.daigna^t-on 
»hm laisser uiiajfMtite place dans lé Nouveau «Toé- 
•émii^fit. Maiw comme les Pères fetr^nvateni'dtés 
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presque tous les Psaumes Timage do Jésas*Chri$t 
et de son Eglise, il leur devenait indispensable de 
déréndre et d'expliquer cette croyance. Toutefois 
TEpitrc à Marcellin contient une sorte d'intro* 
duction pratique aux Psaumes , sans aucune in» 
tention apologétique. 

La qtiatrîème classe d'écrits comprend ceux 
qu' Atlianase composa pour sa défense personnelle* 
Dans ce nombre il &ut ranger la grande Apologie, 
où Ton trouve les documens les plus précieux 
pour riiistoire de 1 arianisme ; la magnifique apo- 
logie adres^ i Tempereur Constanc»; une autre 
apolo|pe à Toccasion de sa fuite, et pinaieori 
lettres* Dans la cinquième classe nous mettrons 
une suite de lettres de consolations, d'exhortations 
et d'instruction, écrites en différentes circonstances 
de son c'piscopàt , et se rattachant généralement â 
la discussion de Tarianisme; on y trouve aussi des 
mandemens. Enfin, l'histoire de la vie de saint 
Antoine contient des précepfes de morale à l'u* 
sage des moines. On voit, par conséquent, qu*à ua 
très petit nombre d'exceptions près, tout ce que le 
saint docteur a écrit a pour but la défense de l'E^ 
glise et de sa doctrine. 

Aibauase sentait profondément toute la difli* 
culié du problème que les circonstances l'appe» 
làiei^t à résoudre , et cette conviction TeÂt sians 
àpiatê eiqpgé è te oontenler de reconnaître i»lé« 



» . 
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rieurement la vérité de la religion chrétienne et 
de la développer dans le petit cercle qui Tentourait 
immédiatement. Un saint respect et le sentiment 
de la faiblesse humaine- l'auraient empêché de 
travailler par ses écriu et ses explications à Tin- 
strnction générale de toute TEglise* Son premier 
devoir était , à ses yeux » de bien se pénétrert par 
la foi, du Christianisme traditionnel, de vivre 
dans la piété et la crainte de Dien, et de ne pas 
s^inquiéter du reste (Or. II. contr* Ar. c. xxxii). 
Une voix intérieure lui disait que la bonne voie 
était de croire Jésus-Christ sans résers^e sur, sa 

parole (s^pxct ftcv ovv xm [aovov ôxovovtic roura^ XryovToc 

Pc>rcMV îffTt mç iriptipyicac ^ Or. III. cont, Ar. c* l). 
«La connaissance de Dieu, dit-il, ne repose pas 
sur des preuves humaines, mais sur la foi et sur 
des méditations pieuses et ferventes. Saint Paul 
n*a point annoncé la doctrine salutaire de la croix 
en discours conformes à la sagesse humaine, mais 
en paroles JPesprit et de puissance (ep. /• ad 5e* 

rap.j cap. XX. h y^P Oiongç oOx h flbro^icÇfc "koywt 
frapa^i^OTOi , àXX' i v kitzh xot cOffc^ci Xoytapo» fur* «vXocf 
^iio^x.T. X). » Ce qui fait partie de la foi dépend 
d'une connaissance pure de toute subtilité* Quand 
les disciples du Seigneur reçurent Tordre de bap* 
t)ser au nom du Père et du Fils et du Saint* 
Esprit , ils n'eurent pas la folie de demander : Et 



pourquoi donc ce second , le Fils, et ce troisième , 
le Saint^-Esprk? Loin de là , comme ils r^nteii-» 
diront ik le crnrent et nefireiit point de qnettimiâ 
oèmme voui (ep« IF', ad Serap* cap. V). Il regâfi* 
dait comme une folie de Touloir ce à TAÎde de Fin^ 
telligence humaine dépasser rintelligeace hu« 
maine (Cé jàpolU h I. cap. xiii. Ttç ovv tocmiutii 

thv àyOpMncynv v^w^iiv, «piÇsoiOai)^ ». C'est ce qui nous 
£ëiU comprendre pouh|uoi, en envoyant ses re* 
eherehes c<mtre les ariens aux moines de TE* 
gypte, il Ifsur défend d'en prendre des copies. La 
raison qu'il en donne est fort remarquable; o'est 
parce qu^il est si difficile de s'occuper des plus 
hautes et plus sublimes vérités ,« qu'il pournât 
aisément arriver que l'onnuifit à la doctrine , si 
la faiblesse humaine et les imperfections du laa- 
gsgé rendaient la composition défectueuse ( de 
morte Arii ad Serap. n» 5). a Le passage suivant 
fera voir avec quelle gravilé^ quel profond res- 
pect ^ qiiel tremblement iittérieur I quelle crainte 
il écrivait i a J'ai cru devoir vous dire tout ce que 
j'ai souffert en éorivant» afin que vous pussiet voir 
par là combien est vrai ce qttd dit l'apôlre : 
a O profondeur de richesse de la sagesse* et de la 
€ eOnnaissance de Dieu ^ » et que vous pussies paiv 
deottér à ma faiblesse. Car plus je faisais d*ef 
ptts pow^meénré sur /^ dwmné é^Fik -, plm\ tk 



eonnaissanca s* éloignait de moi, et je reconnais^ 
. âab q«e plus je croyais la saisir, plus j'eu ëuîi 
Abandonné. Il me deTenait imposaiblç de mettre 
|Mir écrit ce que je croyais bien comprendre 9 et ce 
^M j écrivais demeurait bien au-dessous de ce que 
j'avais dans Tesprit, de sorte, que ce que fai fait 
ti'en est plus qu'une ombre affaiblie. Si j'ai écrit) 
e'est pour ne pas laisser^ par mon silence , expo* 
$é% à rincréduKté, les moines qui s'occupent de 
rei^herches scientifiques* La compréhen^on de la 
l^té demeure loin de nous , k cause de la fai» 
Uesse de la chair ; mais il est possible de recon* 
HaUre la folie des impies , et quand on la reeon'* 
natt , de dire qiûelle est plus amère que la mort* 
S'il est impossible de dire ce que Dieu est , il est 
du moins possible de dire ce qu'il n'est pas* Ainsi, 
nous savons qu'il n'est pas comme l'homme , et 
que l'on ne doit rattacher à lui aucune idée de 
fini* Il en est de même du Fils de Dieu *, car si 
nous sommes bien éloignés de lui par notre na-» 
tnre, il est pourtant facile de réfuter les inven- 
tions des hérétiques et de dire : uLe Fils de Dieu 
n'est pas cela, et il n'est pas permis de penser | 
bien moins encore de s'etprimer comme i;oii5sur 
sa divinilé (ep.adMonàch* cap. i, ii, fol. 343).» 
Cest ainsi que pensait Un homme qui avait une 
vocation décidée pour les hautes inv^tig^tions ; 
mais c'est le caractère ^ii^nuciif ^eai liooim^ yt^ 



ment grands et pieux , d'avouer leur faiblesse, et 
parce qu'ils sont grands eux-mêmes de reconnaître 
avec respect toute la grandeur de ce qui est grand, 
tandis qu'à des hommes sans importance <lu frivo« 
les , tout parait aussi insignifiant qu'ils le sont 
eux*mèmes, ce qui fait qu'ils décident de tout 
sans hésiter. On voit d'ailleurs déjà et l'on verra 
encore plus souvent par la suite , que les Pères de 
l'Eglise méritent bien plulèt le reproche d*avoir 
pensé qu'il fallait éviter de donner au développer 
ment de la foi une expression claire et nette , que 
celui qu'on leur fait habituellement d'avoir, sans 
la comprendre, obscurci à desseia la simplicité de 
la croyance apostolique pardes formules abstraites. 
En attendant, les passages que je viens de citer 
pourraient faire croire que, malgré cela, Athanase 
aurait pourtant essayé de trop approfondir les 
choses. Il faut donc que nous essayions de recon- 
naître plus exactement quelles étaient les limites 
qu'il posait aux recherches de T homme dans la 
science de la Divinité* Il ne regardait point la 
doctrine dé TÉglise aur la Trinité comme un 
point qu'il fallût fixer, parce que, par ignorance» 
on s'était laissé aller à des idées spéculatives qui 
jetaient du vague sur tout. Elle était pour lui une 
doctnne révélée , un article de foi transmis par 
les Apôtres , ainsi qu'il pouvait être historique* 
ment démontré. Et à cet ^ard il avmit raison avec. 
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toute I*Eglise. Cette croyance remontait à son ori- 
gine. Ce n'était pas TEglise qui Tavait inventée, elle 
lui avait été transmise. Les passages prccédens , 
dans lesquels il dît que Ton ne doit pas s'occli- 
per du comment, prouvent suffisamment qu^Âiha- 
nase est toujours resté conséquent, et qu'il ne 
sV%t point laissé entraîner dans des erreurs phi- 
losophiques. 

Qu'est-ce qui lui paraissait donc si difficile? 
C'était de prouver contre les hérétiques , que le 
Fils et le Saint-Esprit étaient vrai Dieu avec le 
Père. Cela était évident pour lui dans sa croyance; 
ison intelligence chrétienne était profondément 
t:onvaincue que la doctrine de l'Eglise élait la vé- 
ritable; il était clair h ses yeux que le christia- 
nisme reposait sur ce dogme; mais en faire com- 
prendre clairement aux autres l'enchaînement, 
lécarter toutes les difficultés que pouvaient pré* 
senter sous ce rapport plusieurs passages de la 
BîBle, expliquer ces passages dans l'esprit de 
l'ensemble, et combattre les objections des ariens, 
c'était là le problème qu'il avait entrepris de 
résoudre. Majs ce problème n'est pas au-dessus 
des forces de l'homme ; il n'a rien de transcendant. 
Il faut môme que l'esprit humain se soumette i 
cette recherche , et rien ne contribue davantage à 
affermir la foi , que de l'approfondir et de la ré- 
sumer avec autant de clarté que possible. 



Après avbir dépeint , en général, le caractère 
d'Athanase .comme homme et comme écrivain, 
nous allons nous occuper plus particulièrement de 
ses deux ouvrages sur la défense du christianisme,^ 
€om|k>sés avant le commencement des discussions 
ariennes. Il faut bien que ces deux ouvrages aient 
été édita avant Texistence de Tarianisme^ puis^ 
qu^il n'y est nullement question de cette hérésie v 
ce qui n^aurait pas é(é possible sans cela, vu les 
occasions nombreuses qui se présentaient d'en 
parler. Athanase pouvait avoir environ vingt-trob 
ans quand il les composa , vers Tan 3x9 de Tère 
cbrétiénne. Le premier (Xa7a€ xara ÉXXijvuv) est un 
combat contre le paganisme; le second (refit rn; 
•vcnO^tkirigfffioç rou Xo^ov^ est proprement une dé** 
monstratioD du christianisme. La conduite en est 
strictement scientifique ; il part d'une base cer- 
taine sur laquelle il construit son raisonnement. 
Ses travaux sont, d après cela, fort distingués et 
les premiers dans leur genre. L'ouvrage le plus 
remarquable, c^est celui sur l'incarnation dt| 
Verbe. C'est le premier essai qui ait été fait pour 
présenter le christianisme et les principales cir- 
constances de la vie de JésusXhrist sous un aspect 
acientifique. Athanase cherche à comprendre tout 
ce qui a rapport au but de la venue du Sauveur^ 
tout acquiert sous sa plume une ferme liaison et un ' 
appui solide, par la raison que tout est considéré 



SOUS UD aspect geuérah Atbanaté ne savait pas pen- 
ser par aphorisnies, et la route qu'il suivit était la 
meilleure pour aller aU devant des objections des 
gentils \ il ne leur était plus possible d'être cboqué 
des détails, une fois qu'ils avaient approuvé Tidée 
de l'ensemble. Ils ne pouvaient donc combattre 
que celle-ci, et quanta celle-ci, Âtbanase savait 
(brt bien l'établir. 

Le premier bomme fui créé par Dieu à son 
image* L'image de Dieu c'est le Logos (i); etc'est 
le Logos qui fut communiqué k l'bomme ; Thorame 
est donc la représentation du Logos ; et comme 
dans le Logos se trouve la plénitude de la Divinité, 
il contemple dans le Logos Dieu même. Quand 
on considère l'homme indépendamment de cette 
image du Logos divin qui est en lui, il est mortel ^ 
par cette image en lui , par sa nature intelligente 
et spiriluelle, il est immortel. Si l'bomme la con* 
servait dans sa pureté , il vivrait d'une vie bien- 
beoreiise^ éternelle et véritable (a). Savoir que 

(t) Oi s'étonnera peut-être qu'Athaiiasa ait placé le 
éi gia e dn Logoi aa nambrt des axiomes dont tt A» eroyah 
pas qu'il fût Décestaire d'apporter de preuve. Cisit app ar w i 
peut parce que la philosophie qui régnait à cdta épeioe en* 
saignait elle-même l'existence d'un Logos» 

(a) De incarn. c. 3. Oôx ijrxtêç, i^mf ««i^w <r« im >»c à^ry^ 

avTou; , /UfTciJot/c ttùtciç Kcti ifnç tou «Via» M>av ^ia^mic p îfA 
ma-inf a-Mtts ti»«c ix^rttç «row ^o>ov, x«i >|Fo/«ive/ X4>ix»i» ^«^- 
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Ton est immortel, bon et bienheurjeux et connaU 
tre DieUf est la même chose (i). Par la connais- 
sance de Dieu rhomme est bon ; par l'un et Tautre 
il vit éternellement et se trouve dans Iri communion 
la plus parfaite avec Diea et les Saints (%). C'est 
cet état queTÉcriture-Saintea rendu sensible sous 
le nom de paradis (3). La connaissance de Dieu, 
la bonté et la jouissance de l'immortalité, c'est 
donc en cela que consiste la vie dans le paradis , 
la vie bienheureuse. Mais ce n'est pas dans l'homme 
seul que le Logos a empreint son image, c'est dans 
la nature tout entière \ sa sagesse est gravée et re* 
présentée en elle (4)* C'est pour cela que l'homme, 

«>i«f ff v«.fAittoiê fitQf (Or II* c* jir. Cm 78). 'ir* h /*n ftofo? 

0t/7x««retCKîcii <rNf ttcvrov cre^iccv <roic XTiojuet^i* 'Oirri «rc^jro? 
Tff«» ««I f«FT«0i«f fMtoFOff «iiJ<riic •? ^«01 <rf JC01711 ««I •««^«ry 

(i) Avfce/iic TOI/ 1^00 ^o>ovy dont l'flcf dccp0i« est le résultat; 

»/«if ff;t*.f'9^'>'® T? 'rev ^o>ov ;t«f<i'(» tout cela est clairement Ué 
ohei Atfaanase (<2e Incarnat, c. 3, 4» S)* ^ si^i® l« ^n pa» 
rattre plus dairenent encore. 

(2} ^ilt'. Geni» c. 2. 'lî« <riiv <r«(/<re<r»'rA (avec le Logos) 
ctt^mv jUNTi <rN( irif f 3*10» 9etF<r«^'«c ^oti «xo0t» , iù»Tf <ritc vâr? 

(3) jâdtf. Cent» c, a* Éf fxiir» <r^ <rov»,ôf m» o iytoçMmu9»t 
*rfinKmç T^^A/tif^v Àfe/u«Mf . 

(4) Àd^» €r€ni* e. a* K«i *r»v mt»? «v^'or <&taff «thi x«i ifri* 



étant lui-même l'image du Logos, a pu saisir Tea- 
semble de la création et la comprendre ; il re^ 
trouve le Logos en elle ; car elle est aussi et surtout 
rimagc de rhorame. La véritable connaissance de 
Dieu par Tunion avec le Logos et la vertu , équi- 
valait donc encore, aux yeux d'Athanasc^ |i la 
perception et à la compréhension du monde ; il 
admettait une connexion intimç , la plus intime 
possible, entre Thomme primitif et le monde. En 
alunissant sincèrement avec le Logos , Thommc 
Contemplait d'une façon réelle le monde et Dieu* 
En conséquence, le monde, ressemblant à riiomme, 
était à sa pleine disposition avec tout re qu'il con^ 
tenait \ la vie dans le paradis était délicieuse. Mais 
la loi avait aussi été donnée à Thomme pour ré- 
prouver ; car il avait été crée libre {de Incarnat, j 

Çap. III, Tb>y àvOpo)7r6>v $iç àfAfOTcpa vguciv Jvvapcyq 

«(iMupcffcc). Il dépendait de lui de rester dans cet 
état bienheureux, comme d'en sortir. 

Le mal n'existait donc pas au commencement 

JÊr. C. 78). Ff » (««Cf A Tiv &f ev If »fcif >fve/«f?») Tt tiVffiu tuu 
<rt ffofffî iX^fvtî, /•»7iJt'roi >iFO/«ftdA vnç ^/«lov^yev ««ffct;. K«ft 
/•' «»<r«c ) iftf^tif ^f «/(ff6« 4-of nCmt «-«Tif*. d 7«f iX^f% ^»^f 
»ff •«? •;t«* **» *'•'' »«Tif* (c. 79}. £ÇfA:«fv «^«"«r (^«flat») •»• 
flr«f<rct <rct i^ya «i!«r60. if /i 7ef«»Tii* tx;t('^c «vriic c^9f«c «me 
«vT«««#i«C9 «xx« <r»c iv T^ M9f*9 f ^fixotio^ffruf «. t. ^. {or^ /» 

€.At.e. 39). rie (#t#««i T»» ^••«'# c'est àntire »•» x»>i») »*>•- 
I. 14 
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{H «fX''^ K*^ ^^^ ^'^ xaxca) * et T))êfne encore aujour^ 
4^ui il nVxiste pas chez les saints , ni en général 
par rapport k eux (oO^t yzp ou^i vw ii» rotç cryioïc èmwj 
%^ 4\»ç x«r* etvTou; xtnoipyjt av7)}). Dieu ne voulait 
pas non plus le mal. Car il donna k riiommielEi 
eonnaissance de sa propre nature étemelle , afin 
qu*e<i conservant cette unité avec Dieu (tnv ravro-^ 
vnra), il ne pÀt jamais perdre ni la conscience de 
Dieu , ni la communion avec les saints. Il devait 
se réjouir de ces dons et de la puissance du Logos 
paternel , qui était devenu sa propriété, rester en 
communion avec Dieu (•rovofti^rtv tw 0«w), et mener 
ainsi une vie immortelle toujours heureuse, et 
^ue rien ne pouvait trouhler. Car lorsqu'nncun 
obstacle ne Tcmpèchede connaître Dieu, Thomme 
contemple toujours dgns sa pureté Timage du 
Père, le Logos de Dieu , à Tiniage de qui il a été 
fait. II éprouve une grande volupté à connaître 
par lui là direction de Tunivers, et, élevé aU'^ 
dessus titt monde corporel et sensible , à se ratla- / 
cher, par la force de son esprit, au royaume spiri** 
Uiel et à U Divinité dans le ciel ((i(kf. Gent^ 
eap. II). 

Il d!it ensuite : a Le mal n^est point une sub^ 
ÇtAnqq pi|r lui-o^^mc^ , comme le croient les Grecs, 
%^ 4'^P"è^ eux Iq maj e^i^lç (c'est la mfi^tièrQ)-^ ^t il 
ne viottt pm» nou pl^ du Créateur de t^^ie^ di^ 
ses. Si le premier point pouvait être vrai, Dieu ne 



serait pae }f créateur de toutes choses, et si Ton 
adjnetlait le second , le bien devrait être tnèlé 
avec le mal ; mais la nature du bien n*a rien de 
commun avec celle du mal ; donc le bien ne san* 
rail être la base du maU Si le monde visible (ra 
fa(vo{Acva) était Touvrage du mauvais principe , où 
stimit donc l'œuvre du Dieu bon ? car rien nV*n 
visible que la création de celai qui a faic le osonde. 
A quelle marque reconnaitniit-on Texistence dô 
Dieu bon » (misqu'il n'y aurait aocim ourrage qui 
Taononçat (i) ? U est absolument impossible qn'U 
existe en même temf» deax êtres éternels opposés 
Yjm a 1 autre. Quest^îe qui les sépare donc? 
qn^est-œ qui les tient éloignés run de Tantre ? Ils 
ne peuvent être en même temps (à côté Fui» de 
Faotre), parce qu*ik s'excluent Ftm lavtre; et pas 
davantage Tun dans l'autre , parce que leurs na- 
tures sont inconciliables et contraires Tunea l'ait* 
tie. Il faïudrait donc qu'il y eût enoore nn troU 
sième pi-incipe qui les tiiU séparés « qui ordonnât 
leur existence. Mais quelle serait la nature de ce 
traisiAmff principe? Il ne pourrait étre^que bonon 



(i) Ici manque la pensée intennédiaire « d la mUâkt étaft 
le manvais principe | Dieu ae poornât atnir rian de eonmin 
avec elle. Il faadrait donc, dans la supposition 4ueJUinatJ||ire 
fllt mauvaise , que le monde tout entier fût étranger à Dieu. 
Mais en ce cas le Dieu bon ne serait pas recbnnaissablei puis- 
9^ilaa se ssnât pas « én d é. 
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mauvais , car tous les deux à la fois cela ne serait 
pas possible. De sorte que nous ne ferions que" 
tourner dans un cercle vicieux {adu. Gent,, 
cap. VI, vxi). 

Or Alhanase soutient que le mal , qui n^exisie 
pas par lui-même , et que Dieu n*a ni produit ni 
voulu , a élé inventé et imaginé par la liberté de 
rhomme. Voici quelle est sa pensée : L'homme ,' 
faisant usage de sa liberté, pouvait aimer Dieu ou 
n'aimer que lui-même (sans Dieu); il pouvait tout 
rapporter à Dieu ou à lui ; l'homme pouvait trou- 
ver Dieu dans le monde; mais il pouvait aussi 
employer sa liberté à autre chose , à satisfaire ses 
goûts sensuels. Lliomme s'en aperçut , il en fit 
l'essai , et s'abandonna au fini. Le mouvement et' 
l'activité sont naturels à l'homme. Il s'imagina 
d'après cela que, iK>urvu qu'il se mût, il suivait 
sa nature et demeurait fidèle à sa destination.' 
L'homme pouvait se diriger de deux côtés dillé* 
rens ; vers le Créateur ou vers la créature ; il crut 
qu'en faisant ce qu'il pouvait, il ferait toujours 
bien } il choisit donc ce qu'il pouvait faire et né- 
gligea ce qu'il devait faire. Mais cela se fit par la 
séduction de Satan. 

Je vais maintenant citer quelques passages: 
« Les hommes négligèrent le bien et mirent de la 
nonchalance à le contempler ; ils cherchèrent ce 
qui était plus près d'eux , c'est*à*dire le corps et 
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ses forces. lis éloignèrent leur esprit des choses 
spirituelles et commencèrent à se contempler 
eux-mêmes. Mais en se contemplant ainsi eux* 
mêmes et en tendant vers le corps et le monie 
sensible , ils tombèrent dans Tégoïsme et se pré- 
férèrent à la divinité. L'âme se plut dans les plai« 
sirs sensuels et trouva que ces plaisirs étaient quel- 
que chose de bon pour elle^ ainsi induite en 
erreur, elle abusa du mot de bien et prit le plaisir 
pour une chose intrinsèquement bonne. Car 
comme , d'après sa nature, le mouvement lui est 
facile, elle ne cessa pas de se mouvoir même après 
s^ètre éloignée du bien. Â la vérité , ses mouve« 
mens ne la portent plus dans la direction de Dieu 
et sont bien plus loin encore de Faider à contem- 
pler Dieu; elle se figure, au contraire, des choses 
qui n'existent point , elle change ses forces et en 
«buse, en vertu de sa liberté, pour courir après 
les désirs qu'elle s*est formés. Car elle remarque 
que sa liberté lui permet de se serrir de son corps 
-pour aller de deux côtés diflérens : vers Texistcnce 
et vers le néant. Ainsi, par exemple, elle peut se 
servir des yeux pour contempler la création et , 
dans son harmonie , reconnaître le Créateur; au 
lieu de cela, elle se tourne vers la concupiscence, 
et prouve qu'elle en.a le pouvoir ; et elle s'imagine 
que , pourvu qa elle se meuve « elle conserve sa 
dignité , et qu'elle ne saurait mal faire en faisant 
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ce qui e»t son pouvoir. Elle ne croît pas qu'elle ii*a 
pas été crçëe uniquement pourleuiouvement, maii^ 
pour fie diriger du côté où son devoir rappelle* 
Ce»t tottC comme ai le conducteur d*an cfaar, ett 
entrant dan» la oarrièrey se cobleotait de pousser 
aôii clietal en avant , sans s'inquiéser s'il se dirige 
vers loJjiftou inen touuà-faii au basant .^ II h^péot 
louiefeii, s'il k veut. Mais il se jette tantôt stir 
ceuicqui se trouvent sur sa route et tantôt dans 
l'ahîme ^ a'âbandonnant toitt'^à-fait k la rapidité 
de iei chevaux , se r^ouksant de cette rapidité, 
sans réfléchir qu'ils Téloigneut du but au lien de 
l'y conduire (cuif^. Genu cap. m, vi). Le mal est 
une chose qui est venue se joindre k ce qui étah 
dans l'origine > et cela par la ruse de Satan ; la vé<- 
ritable liberté cessa d'exister; ne point pécher est 
conforme à la natore; pécher est contraire à la 

nature (koct' «voyanov to âftdi^tavtcv crv{A^sp>ixsv, 7rpolq!]loyy 
ÔTc T«|iiii «fftsiprayety imct» ^v^w fsyovi^ adi^é ApOlh L II» 

aapé vi\ tu}* Il Ces remarques d'Âthanase sont sans 
Mniredît àuni profondes que justes. II déduil In 
possibilité du pécfa^ de la liberté de Thonime et dé 
sa position dans le monde sensible^ Comme il y a 
un emploi de la liberté qui est permis ^ il doit 
être £seile ô^ sa tromper et de croire que tout em-' 
ploi quelconque est le bon# Dans le commence- 
menty riicMnmé ne fait pas te mal avec connais* 
sanee da^^nsf , mais dans Tidéd qu'il est bietl:«t 



qu'il ïest^ parce qu'il peut le faire* Ces observa* 
tioiis peuvent s'appliquer aussi au mauvais emploi 
de la pensée; il n'arrive que trop souvent de croire 
que tout ce que 1 W pense est vrai | par la seuU 
raison que Ton peut le penser* 

Or v(Hci la conclusion d'Âthanase : « La doc? 
iriue de TËgliseest donc vraie quand elle dit que le 
jmI Q^est point en Dieu pi par Dieu i qu'il b'i^ 
point été de toute éternité, et qu'il n'a point â pro^ 
prement dire d'existence. Après avoir cessé d^ 
contempler le bien, lies hommes commencèrent à 
mcouter et à inpiaginer ce qui n'est pas* L'Jimt de 
rJiMtme a fermé Tceil par. lequel; elle peut voit 
Pi^tt et elle a'est figuré le. mal ^ élh S€ mmd ^h 
liM ei semble faire quelque chose tandis qu'ûU^ 
n0 fait rien {adv. Gent.cap. vii)« » Il développe 
après cela les suites du péché. 

Athanase considérant la pure connaissance de 
Dieu , la félicité suprême, le bien moral, la con- 
templation du monde dans sa vérité et la certitude 
de l'immortaliié comme des choses absolument 
identiques, il devait aussi regarder tout cela 
comme perdu à la fois par le péché. L'homme prit 
le caractère des choses finies, auxquelles il s'était 
abandonné (tdv irpoc avrac 9^'^*^ ^X**0 \ un® inquié* 
tude secrète, un sentiment d'effroi s'empara de; 
loi; il ne fK>uv4Î4 plu* AVOir ^M 4fs piMé»P .6-- 
Aies. (tùL ^«ft» f^vHtt t¥t +M>ciî ^fxfyy^^^y. Regaid#tWi 
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le corps comme ce qu'il y a de plus précieux , 
Fàme ne veut point se séparer de lui et oublie 
Timmôrtalité ; elle devient injuste envers son pro* 
chain dès qu'elle ne peut satisfaire les désirs (sén« 
suels) pour lesquels seuls elle a de la sympathie , 
et elle va jusqu'à commettre des meurtres. Il fal- 
lait bien, d^ailleurs, que l'homme mourût, puisque 
sans le péché la mort corporelle n'aurait pas été 
indispensable pour passer à l'immortalité dans le 
citl (ndu. Gent, cap. m)* 

> «Cela devait arriver, car Dieu avait annoncéainfti 
d^avance aux hommes qu'ils moarraient s'ils pé- 
chaient, et qu'ils resteraient même dans la mort ^ 
dana la corruption^ en éâet^ quand Dieu dit : aVoUa 
mourrez de mort, » cela ne siguifie-t-il pas noft 
seulement qu'ils mourront, mais même qu'ils rci* 
toront dans la corr.uplion de la mort (de Incarnat.^ 
cap. m)? Par le poché, la mort règne en souve- 
raine (ix/)xTf(^cc9cXcTi«>>v), Car la violation de la loi 
ramena les hommes h leur nature, en sorte que 
comme s'ils n'avaient pas été, ils souffrirent aussi 
la perte de leur existence , et devinrent la pro- 
priété du temps. Et c'était juste, car les hommes 
n'ayant point d existence par leur nature, et ne 
l'obtenant que par la présence et l'amour du Lo* 
gos, il s'ensuit naturellement que, privé de la . 
coontisêapce de Dieu, l'homme doit retomber dana 
k aéant* Car ce qui n'a point d'existence, eW le 



Bal 9 le bien ^ au contraire, est rexislence même 
.car.il tire son origine de DJen qui est. Or Tbomme 
aurait dû être privé à jamais de Texistence , c^estr 
àodire se dissoudre dans la mort et rester dans la 
mortalité \ car, par sa nature, Thommeest mortel, 
puisqu^il est sorti du néant* Mais, à cause de sa 
jressemblaince avec celui qui est^ il aurait vaincu 
•a mortalité naturelle, s'il avait conservé cettis 
image par la contemplation de Dieu , et il serait 
resté immortel, comme le dit la Sagesse. Mais im- 
mortel il aurait vécu comme Dieu {jie Incarnat., 

U faut que je joigne ici quelques renuurques exr 
.jJicativés. La mort, la corruption de la mort, la 
mortalité, la rentrée dans le néant, signifient 
Féloignement de Dieu, la misère du péché) comme 
aussi Texpression contraire, a la vie éternelle (C»>i 
«ù«»vftO() » est prise chez Athanase et chez d'autres, 
pour la vie en. Dieu. Car Athanase ne croyait pas 
que, par le péché, Thomme fût devenu mortcil 
quant à son âme ^adif. Gent., cap. xxxiii). Il 
démontre que Tàme est par elle-même immor- 
telle (i). Mais il soutient que Tàme a perdu , par 

(i) U est néceiiaire de faire cette obiervatioD , parce que 
diverieft penonnes, et entre autres Munscher (t* IV, p. aSS), 
prétoideiit que salot AUianaie enseignât que Panéintîsse- 
neat 4e rioM était ane paûUi» de I>iea. liais MaDtcher sa 
eeatrÉëitflDgiiliéreaeBtà kpafe iS6,ceqailn«iifeeaiifiBt 



le péché 5 le sentiment de son immortalité et de 
la vie éternelle, parce que Timage de Dieu s'est 
effiicée dans Thomme. Devenir mortel , retomber 
dans le néant i signifie donc ne plus aroir en soi 
la force de savoir que Ton est immortel , parce 
que ^*tie force n^est autre chose que la vertu ; la 
vertu et Texislence sont des expressions identiques 
eb<» Athanase. Servir le péché s'appelle chca lui 
mener une vie dans la moit, parce que Ton a ao* 
cueilli en soi le néant, qui communique son ea* 
rai'tèreà Thomme; c'est un balancement perpétuel 
entre Texistence et le néant. Nous voyons par là 
aussi Je sens qu Aihanase attachait i la menacé de 
Dieu : « Vous mourrez de mort» » Cela veut dtr^ 
indépendamment de la nécessité de mourir corpo» 
rellement, perdre aussi Dieu, ne plus se connaître 
soi-même, ni sa dignité, tomber de la félicité dans 
la fragilité) s enfoncer dans les ténèbres (dlvri rov 
Afov TavSapTA xxito ffxttTO; 2;iiTfiv, adîf. Gent», cap. 
VI, vu), être soumis aux vicissitudes de cette vie^ 
épréttver la crainte de la perdre , etc. 

Les passages suivans démontreUt encore qu'A* 
tbanase comprenait eflectivement la chose ainsi f 
ils expriment de la manière la plus claire le péché 



pares ^11 n'eatendsit pss Tassge de la Isogoe. Retomber 
ésBsIenésiil, dgatilb eha Athsnase tomber àanà le péébé; 



ftânt ôéarlui té ôésnt. 



originel : « Tous les hommes , depuis Adam ^ 
meurent et restent morts \ les hommes qui ne son! 
descendus que d'Adam (fAQvoi» i{ A^afA huç) , sont 
morts ) et Is mort a régné sur eux (Or. /. e. jir,, 
cap. xLiv). De même que par le péché d'Adam f 
le péché a passé sur toos les hommes , de même 
irassi par rincamaiion du Seigneur, une si grande 
forée a passé sur tous qu'ils peuvent dire, etc. 
(1*1, chap* xt)«)i Ce qui, dans ce passage, s'appelle 
la faiblesse de la moft, que tous on t h^riiée d'Adam, 
est ici le péché* a En Adam tous les hommes sont 
devenus esclaves, en sorte qu'ils ne reçoivent plus 
le sentiment divin (to irapft3rrt»ffta , «v ù 9tùL icmtùt 
«;QMàf(irs, tttfTc ym êixiv^àu tov Oiiov vov»), NouS étions 
depuis le commencement, et avant que nous fus* 
sions au monde , soumis k l'esclavage de la cor* 
mption et a la malédiction de la loi » (4fa^ 9è rs 

Vf tottapa fsv v^ftoii) (O/*. //. 0. Af^^ xiv). «De môme 
que tous ceuic qui sont de la terre meurent en 
Adam, do même aufsi lottâ cettxqui tont régénérée 
d'en haut, par l'eau et l'esprit, sont animés en 
Jéêus^Christ {Or. IF* e. Af.^ cap. 5t»). » Iji 
péché originel, le péché de tous en Adam , la to- 
tale incapacité de rhomme d'arriver par lui-même 
i Dieti, est exprimé dans cette citation, aussi clai- 
rciMUt que le sens du terme de mort sortie 
d'Adam. Du rest^, Aihanase nechérohe pdini 
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il édaircir le péché originel lui-même* Ea atten» 
dant j*ai voulu rapporter tous ces passages , afin 
de bien faire connaître, par la variété de Texpres» 
sion, ce qu'Âtlianase pensait du péché originel et 
de ses suites (i). 

Cependant les effets du péché du premier 
homme se développaient de plus en plus dans 
tous les sens* Il produisit aussi Tidolàtrie. « L'âme 
n'était pas contente d'avoir découvert le mal , et 
elle se dirigeait toujours vers de pires choses* 
Elle apprit à connaître la diversité des plaisirs des 
sens j elle s'environna de Foubli des choses di* 
vine9, se r^ouit uniquement des passions. corpo- 
relles, de l'apparence et de ce qui frappe les yeux, 
croyantqu'il n'y a rien, au-delà de ce qui se voit, et 
que rien n'est bon que ce qui est terrestre etcorpo. 
reL Oubliant alors qu'elle est4'image du Dieu de 
bonté et éloignée de lui , elle ne voit plus , par ses 
propres forces, le Logos de Dieu, d'après lequel 
elle a été créée;maÎ55e trouvant horsd'elle^mSme, 
elle s'imagine et se figure le néant. Car les emr 
liarras des' plaisirs corporels voilent le miroir 
qu'elle porte en elle-même , par lequel seul elU 

(i) Oo peut comparer avec cela ce que Munscher (t. IV, 
p. i47) dit avec une l^éreté ioooncevable de la doctrine 
d'Atbanase , sur les eflets da pécbé d*A4am sur ses deiceii^ 
dans. Marhemeke, dans son Ottonar» a bien Ja|:é Mantehflr, 
jUJyi itee Bt pm nppert an péché originel. 
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peut contempler Timage du Père , e| elle ne cou- 
temple plus ce qu'elle devrait voir. Elle est en- 
chaînée de tous les côtés, et ne voit que le monde 
sensible. Remplie de désirs charnels , égarée par 
de fausses images, elle se forme une idée corpo- 
relle et sensible du Dieu qu'elle a oublié en elle- 
m6me ; elle donne au monde sensible le nom de 
Dieu , et ne glorifie que ce qu'elle veut et ce 
qu'elle trouve en rapport avec sa fausse position. 
C'est ainsi que les mauvaises dispositions devinrent 
la cause du culte des idoles. L'homme s'étant upe 
fois représenté le mal, qui n'existe pas, invente 
aussi des dieux qui n'existent point ; comme celui 
qui, étant au fond d'un précipice et ne voyant plus 
la lumière, croirait qu'il «n'y en a plus, et que ce 
qu'il voit est la vérité {adu. Gent, , cap. viii). » 
Une fois détournés de Dieu et rabaissés dans leurs 
pensées, les hommes rendirent des honneurs divins 
au ciel , au soleil et à la lune. Leurs idées étant 
devenues plus obscures encore, ils prirent les élé- 
mens des choses pour Dieu (le feu, l'eau, etc.); les 
hommes se vautrèrent comme des reptiles dans la 
boue ; ils placèrent aurangdesdicux les statues des 
hommes vi vans et morts. Ils allèrent même jusqu'à 
diviniser les plaisirs sensuels (dans la déesse 
jiphrodite). Us firent des dieux de leurs rois et 
des fils de leurs rois , soit par respect , soit par 
crainte de leur tyrannie , comme les Cretois de 



Jupiter, les Égyptiens d'Osiris ; et plus tard en* 
core, les hommes n'ont -ils pas, par la crainte que 
leur inspirait Adrien, honoré Antinous, bien qu'ils 
aussent qu'il était le ministre des plaisirs infâmes 
de Tempereur (L 1, chap. viii) ? » Ces remarques 
sur ridolàtrie sont profondes et vraies. Celui qui 
aime le christianisme et qui connaît sa nature, ne 
peut expliquer le paganisme que par le péché. 
C'est pourquoi le sentiment chrétien ,s'est tou* 
jours exprimé ainsi , chez Justin , chez Athéna« 
gore, etc., quoique sous une forme moins précise. 
Car ceux-ci croyaient que les mauvais esprits seuls 
s'étaient laissé rendre uu culte divin, et que 
c'étaient là les dieux des païens» Si le polythéisme 
était l'état primitif de l'humanité, un des degrés 
nécessaires de sa culture, le christianisme ne serait 
pas le résultat d'un plus grand développement de 
l'esprit de rbomme; Dieu n'aurait pas pris pitié 
du genre humain dans le Rédempteur, mais l'in- 
telligence aurait débordé en Jésus-Christ. Si l'er- 
reur et le péché sont des suites nécessaires l'un de 
l'autre, le polythéisme étant évidemment une 
erreur, il doit être un résultat du péché. Le mieux 
ne s'est pas seulement développé en Jésus-Christ, 
maïs le bien et le vrai nous sont absolument ar* 
rivés par lui. C'est pourquoi Irénée remarquée avec 
justesse, ainsi que je lai déjà fait voir, que Jésus- 
Christ a été conçu dans le sein d'une vierge par 



h Samt*E«prit , et non pas selon la gënérsîtioti^ ^ 
ordinaire des bonimes, afin qu*nneraoe toute noo^ 
r^Slie commençât par lui , et que cette race ne fût 
pas un aimple développement de Tanoienne (i). 
Le développement naturel , depnis que la* nature 
éuit devenue elie^mème eontraire à le nature, 
ne pouvait que produire des êtres toujours 
pires, et finir par la dissolution complète du genre 
humain. Cest pourquoi chaque chrétien iadivi*- 
dneliement est né de Dien , comme Jésus^brist f 
et non pas dé la volonté de la chair» Comme d'a-^ 
près la doctrine de notre Église, chèque chréli^ 
indiTiduellement ne peut pas faire le comaaénce** 
ment du bien par lui-même , mais seulement par 
la grâce qui le remue intérieurement | comme il 
n^arrive pas peu à peu an bien par ses propres 
forces, mais que le commencement en est posé 
d'une manière absolue, par lagrâeei deniêmQ 
aussi le christianisme , pris dans son ensemble , 
iiVst point la suite du développement successif du 
genre humain , et ne peut s'expliquer par rien de 
ce qui a précédé de la part de F homme» Cest 

(i) En denAer lise, StHTeiis {Cmvieëmmn êes SttiUgUmt 
i^lhp. 735} (De la vraie fin et de la iMiisa théologia, |k i^ 
s*espri|ne oomme saint Iréoée. TJicIuIl (dans le f volume 
des MénKires de Néaiidre,|p. 17 et saWantes), eo expliquant 
l^>riginedupaganbiiie, invoque principalement le téoMignage 
d'4tàanasa. 
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pourquoi le paganisme est nécessairement venu 
du ma], quoiqu'il y perce encore bien des cho»es 
bonnes et vraies, qui s'y sont conservées, parce 
que le Logos n'a jamais^ tout-à-fait abandonné 
notre race , bien qu'elle l'eût mérité. 

Athanase continue i développer ses réflexions, 
et montre comment le polythéisme, né du péché, 
n'a produit q^ue des péchés et n'a servi qu'aux 
progrès du mal. Les dieux devinrent les modèles 
de la perversité , et l'on vit les femmes de la Pbé- 
nicie offrir leur chasteté en sacriGce (a^i^. Gent», 
cap. XXV, xxvi^ e£ cap. x, xinetsuiuans). Maisde-i 
puis long-temps les plus sages d*entre les Grecs 
soutenaient que 1^ poètes seuls avaient invenié 
ces récits au siyet des dieux , et l'on opposa même 
cet argument aux chrétiens. Athanase y répond 
fort justement : Ou bien il faut admettre que les 
personnes sont imaginaires aussi bien que les ré- 
cits, alors il est évident qu'on ne peut pas les re- 
garder comme des dieux ; ou bien on distingue les 
personnes des inventions des poètes, et Ton ac*» 
cepte seulement les premières comme réelles. 
Mais, dans ce cas encore, nous ne devrions pas re<* 
garder ces personnages comme des dieux , puisque 
nous ne savons rien de ce qui a rapport à eux que 
par les récits mensongers dea poètes. Du reste, 
ces hypothèses supposent que les poètes savaient 
ce qui convient à Dieu, puisqu'on ne devrait paa 



admeiire que^ simpienieai pour se diveriir, ils 
aient attribué aux dieux des actions inconvenantes. 
Mais cetlc supposition est fausse. Si les poètes 
avaient su ce qui convenait à Dieu et que ces ré- 
cits eussent été un simple jeti de leur imagination, 
ils n'auraient rien mis de terrestre en Dieu. 
Quand ou veut décrire la propriété du feu, on ne 
songe pas à lui attribuer celle de Teau. En dé* 
crivant la terre, on ne dira pas quelle est lumi- 
neuse, ni le soleil qu'il est ensemencé. La nature 
et les propriétés s'accordent, et par lune on re- 
connaît les autres. Si donc les poètes avaient at- 
tribué à leurs dieux ces qualités infâmes, ils au- 
. raient fait voir par là qu'ils n'avaient aucune 
Idée de la nature de Dieu (adu. Gent. cap* xvi). 
L'excuse que les fables doivent être interprétées 
symboliquement n'a pas plus de fondement. En 
tout cas, on aurait confondu le signe avec la chose, 
et cVst là précisément le péché. C'est ainsi qu' Aiha« 
nase cherchait à démontrer l'origine de Tidolàtrie. 
Il avait dit que, par le péché, l'homme était 
sorti de lui-même, et que par là il avait cherché la 
divinité loin de lui , dans le fini. Voici donc la 
voie qu'il recommande de suivre pour arriver à 
la connaissance de Dieu. ^ Pour connaître et bien 
comprendre la vérité et le vrai Dieu, nous n'avons 
qu'à nous connaître nous*mèmes} le chemin qui 
conduit à lui n*est pus hors de nous, mais en nous; 
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nous pouvons trouver par nous-mêmes la cause 
pionnière , comme le dit Moïse : a La parole de la 
irfoî est dans voire cœur (jyeut. 3o , 19); » et le 
S«nuvéui* Fa confirmé en disant : « Le royaume de 
« Dteu est au milieu de vous {Luc. 17, 21). a Car 
nous avons en nous-mêmes la foi et le royaume 
de Dieu, et nous pouvons prompiement voîrét 
t-econnaîire le Roi Je loutcs choses, le Logos salu- 
taire du Père. Les serviteurs des idoles , les Hel- 
lènes, n'ont donc pointa alléguer pour excuse que 
rhomme ne se trompe pas lui-même, soutenant 
qu'il n'a pas en lui cette voie, et cherchant à esdu* 
ser par là 5on incrédulité ; car nous avons totts 
ectte voie, quoique nous ne la suivions pas totis et 
^tit nous fassions des écarts , nous laissant en- 
frainer aux plaisirs de la vie. Or, si quelqn'tth 
demandait quelle est cette voie, je répondrais que 
l'âme et l'esprit étant placés sous sa direction, 
c*est par elle seule que Dieu peut être connu et 
eemtemplé, à moins que les impies ne renient leur 
àme aussi bien que Dieu (contr. Gent. cap. xxx).» 
Or, il. arriva en eflfet que l'âme fut reniée 
eomme telle, ou dti moins rarement connue 
quant à sa véritable distinction d*avec le corp^. 
Gomme, d'après cela, Athanase avait d^à remar- 
qué ^ue les âmes avaient acquis, par le pécH^, 
tine complète affinité avee les corps, et â^'étaieiît 
perdues elléa-méme» vn perdant la connaissance 



» •» 



de Dieu, il cherche après cela à prouvei* qu'elles 
lie sont pas identiques avec les corps , et passe de 
là à une défimlioti plus complète de la diiféfeocé 
entre Dieu et le monde. « L*âtne juge , dit*il , dé 
ce qui est hors d'elle , fise aussi son attention sur' 
le£l choses absentes, réfléchit surtout à diVérHiCfâ 
l'éprises , et finit par choisir après mûre âéKbéii*a<^ 
tioii. L^homtne embrasse tout a?ec son esprit èl 
trkMftphe de la concupiscence par la force de cet 
esfprîté Par conséquent cet esprit est distinct dé 
ses Èetkà eorpdrels' Ce n'est que parce qu'il est 
d'une Uature différente qu'il peut être km^ jtige. 
C« que les sens obsertent , l'esprit l'apprécie ; ^^ 
â'en suttvietil «t choisit ce qu'il y â de mie«lF« 
L'œil ue laie que voir, l'oreille qu'en tendre, mais 
lé jagemest k porter sur ce qui a été tu et en<*i 
Idftdu est du ressort de Tàme. L'œil est destiné 
par la tmture è voir et l'oreille à entendre^ or, 
qu'esl-ce qui fait que l'œil manque si souvent à sa 
dtfCtnmiioft naturelle et qu'il ne voit pas ? Bfkit 
souvent quand le corps est couché sur la lerre,^ 
Vèmae contemple les ehoses célestes* Souvent le 
(SOrps repose et dort ; mais l'homme intérieur se 
meut , voit ce qui eal hors de lui , parcourt des 
pays divers et prévoit l'avenir. Qu'est-ce que àè% 
homme intérieur si ce n'est l'âme intelligente? 
CouMuent se fait-«il que , le corps étant mortel par 
M natuire, Thommie songe à l'immorlaUté c» quitte 
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souvent la vie par amour pour la vertu ? Le corps 
est périssable, et pourtant Thomme s'occupe sou- 
vent de réternité^ il méprise le présent pour sa- 
tisfaire le désir qui Tentraine vers cette éternité. 
Le corps mortel et périssable ne s'occupe certai- 
nement pas des choses qui lui sont opposées. Or, 
si le corps est opposé à Fàme, celle-ci doit être 
immortelle puisque le corps est mortel. Voyez! 
Quoique dans le corps, elle vit souvent comme 
si elle était hors de lui ; elle voit ce qui est au- 
dessus de la terre, elle se rencontre avec les saints 
et les anges, et s*élève jusqu^à eux quand elle est 
pure* omment , une fois qu'elle sera séparée du 
corps, n'aurait-elle pas une connaissance bien 
plus parfaite de l'immortalité? Si unie avec le 
corps , elle peut vivre d'une vie qui n'est point 
corporelle , elle vivra encore bien mieux de cette 
vie , après la mort du corps ] à cause de Dieu qui 
Ta fait ainsi par son Logos, notre Seigneur Jésus- 
Christ. C'est par lui qu'elle pense et qu'elle con- 
çoit ce qui est immortel et étemel , parce que lui 
aussi est immortel. Le corps ne saisit que ce qui 
est mortel, c'est pourquoi il est mortel; l'àme 
pense et voit ce qui est immortel , c'est pourquoi 
elle est immortelle et vit à jamais. Car les idées et 
la contemplation de l'éternilé ne la quittent ja* 
mais ) elles sont pour elle le gage de son immor- 
talité* C est ceruinemeut aussi pour cette ndson 



qu'elle a la conscience de Dieu et que ce n'est pas 
du dehors qu'elle prend la connaissance du Logos 
Çadif» Gerit.^ cap. xxx*xxxiii). » 

Aibanasc termine ce qu'il dit de Tàme, confor- 
mément à. son idée fondamentale sur le rapport 
entre la connaissance de Dieu et celle de nous- 
mêmes, n Nous soutenons donc que les païens, 
comme nous Ta vous déjà dit y ayant renié Dieu et 
adoré des objets qui n'avaient point d'âme, ont 
cru aussi qu'ils n'avaient pas eux-mêmes une âme 
douée d'intelligence* Sans âme eux-mêmes, ils 
rendent un culte à ce qui n'a point d'âme, et ils 
méritent notre pitié et notre secours. Cependant, 
s*ils se vantent d'avoir une âme et un esprit, pour- 
quoi se conduisent-ils comme s'ils n'avaient point 
dame et point d'esprit? Car ils ont une âme im- 
mortelle et invisible , et ils cherchent Dieu en ce 
qui est visible et mortel. Ou bien pourquoi ne vo- 
lent-ils pas de nouveau vers Dieu, de même qu'ils 
l'ont abandonné? Car, de même qu'ils se sont éloi- 
gnés de Dieu avec leur esprit et quMls ont pris le 
néant pour Dieu , de même aussi ils peuvent, avec 
Y esprit de leur âme (T<i> v« tuc "^^x^ï)^ relourner & 
Dieu. Alais, pour pouvoir y retourner, il faut qu'ils 
effacent les taches qu'ils ont faites à leur âme, 
qu'ils la purifient si bien qu'il n'y reste plus rien 
d'étranger , et qu'elle se montre aussi nette que 
lorsqu'elle a été créée , afin qu'ils puissent Yoir €ii 



elle le Logos du Père , à Fimage duquel ils avaient 
été crées dans rorigine (2. L cap, sxxiv).» 

Athanase pote ^n fait que rhommey par sa eos^ 
a^iieRce immédiate » a la certitude de sa sature 
.divipe et par oonséquent de rimniortalité de 
rame ; nais , noii content de cela , il a voulu m 
jwndpq olairenient ccnnpte à lui^^mème de ce sentir 
^ ment. II avait aussi la conscience de Dieu, comme 
étant un être distinct dn monde, ainsi que Pâme 
est distincte du corps. Mais nous veri*ona ponr^ 
lant pins bas quMl ne regarde pas Dieu oetmmt 
sépara du monde; car e'est par là qu'il démoBlre 
,1a possi]»lité de la révélation de Dieu en Jésns^ 
^hri^t. JD^ reete, il rattache ses pensées sur la 
dissemblance entre Dieu et le monde à sa demei^ 
airation de Tuniié de Dieu. L^ païens ayant adwi 
certaines parties du monde comme autant é| 
dieus diff^rcna , il dit que le monde doit êere f^ 
'gardé comme un grand être organisé, doqt obccpic 
partie intégrant^ est néceasaîi^^ l'ensemble^ tour 
'4es^ ont besoii^-les nqes lies antres et œ nW 
qu^insi que )eur e^stence est possible ; er /avoir 
bes^n d^nn ^utfo et être dieu sont des idées çon* 
Iradictoirea (oiA^. Gent. cap. xxviii , sxix) (r). 
En attendant, comme on anfait pu prendre la le» 






UliÊé 4^ psatiie^ pour Dieu, il remarqu/e ^^e|)ie1| 
n #ti ppint un cpiap0sé de parties dîver^s et ^n il . 
a'ftttpasdiflereiat de lui^mâoie. Il diien&uUequ^, 
4wfi le monde Uni , tout se «ompose de coulf^a^w 
les, lesquels louiefois se combinent pour former 
uue unité ^ or, si chaque partie individuelle u^ 
9|witient dans ses limites et forme avec Je reste 
un Août harmonique, cela prouve évidemment 
qu'il iaut qu'il y ait quelque part un éu^ élevé 
an^essus de tantes ces individualités et p^con^f 
qnent dç TensepiUe , et en o^ti*^ que qet &tre êm^ 
inpn^c purceque Tordre ^t unique«|l empl/piela 
f^pve pbyfico^4h4alo^ique pour démontrer IVsi^ 
fi9çe4ej%eq» 

« .Je vais citer quelques passages pour ùirp t^oj^ 
p^4^e complètement Athanase* « Si Ton cousidène 
Je ciel , le cours du soleil et de la lunci les posi- 
tions et les niouvemeus des autres astres, quisoot 
opposés Icg uns aux autres, mais qui tous cb- 
<se^*vent un ordre dans leur opposition^ ne raut*il 
:pa^ que Ton pense que ces astres ne se sont p^s 
créés eux mêmes , mais qu'ils ont été créé^ et ré- 
glés par un autre (par un être diilcrent d^eux)? 

vyfçLf oùo-icif ittXmn «vo th Trf^t ikKnXct ^uta^mç^ iStfrro? iJ(X«Cei 
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Quiconque Toit le soleil se lever tous les jonrs , 
la lune luire régulièrement la nuit après un nom* 
bre fixe de jours , d^autres astres changer myste* 
rieusement leur cours , d'autres encore rester 
toujours à la même place , ne conclura-t-il pas 
que très certainement ils sont gouvernés par un 
créateur du monde? Les contrastes sont perpétuels 
dans la nature, et pourtant elle oATre une parfaite 
liarmonie. La thaleur est Topposée du froid /la 
sécheresse de Thumidité ; mais ils forment ensem* 
bie une unité comme celle d'un corps. Ne doit-on 
pas croire qu'un seul être réunit tout cela ? L^hi* 
"ver cède au printemps , le printemps à Tété , Tété 
h Tautomne ; ils sont contraires Tun à Tautre: car 
le printemps est doux. Tété chaud, Tautomne 
fertile, Thiver meurtrier; mais toutes les saisons 
procurent h Hiomme une utilité égale et qui n*a 
rien de nuisible. Il faut donc bien quMI y ait un 
être qui soit supérieur à tout cela et qui égalise 
tout, quand même on ne le verrait pas. Les nuages 
sont soutenus par Tair et soutiennent à leur tour 
la pesanteur de l'eau. N'y a-t-il donc pas un être 
qui les retient ensemble et qui leur commande ? 
La terre, toute pesante qu'elle est par sa nature , 
est posée sur l'eau et se tient ferme sur cet élé- 
ment, si mobile par la sienne. A des époques 
, ri%Iées , la terre produit ses fruits , le ciel envoie 
la pluie , les fleuves coulent , le» jources JAilUs* 
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ient , les animaux se propagent ; et font cela ne 
se fait pas au hasard, mais dans certains momens. 
Qui est-ce qui met de Tunité en tout? Ces choses 
ne peuvent pas se réunir d^elIes-mémes à cause des 
contrastes que présente leur nature. L^eau est pe- 
sante par sa nature, et cependant les nuages qui 
sont légers en^ contiennent. Le mâle ne ressemble 
point i la femelle, et pourtant ils s'unissent, et leur 
union produit un être semblable i\ Tun des deux. 
Ce qui est opposé par nature s*est-il donc réuni de 
lui-même? Il faut bien qu'il y ait un être plus 
puissant, le maître de toutes choses, à qui les 
élémens sont soumis, que tout suit et i qui tout 
obéit* On ne voit point ces natures contraires se 
combattre d^elles-mèmes ; reconnaissant le Sei« 
gncur qiti les unit, Tamitié remplace entre elles 
rhostilitc; il suffit qu'il le veuille pour que les 
choses les plus opposées sympathisent» Tel objet, 
par sa nature, s'élève ) tel autre s'abaisse^ celui-ci 
est pesant, celui*U est léger; si le soleil voulait 
éclairer , et que Tair ne voulût point laisser passer 
ses rayons, quelle confusion il en résulterait! Si 
la nuit ne œJait pas au jour, si les astres placés , 
les uns plus haut, les autres plus bas, se battaient 
entre eux, Tordre ne manquerait pas de se chan- 
ger en désordre (xo^fioc àxo9{Aia). Car , dans le com- 
bat, tout se détruirait réciproquement, ou bien les 
vainqueurs demeureraient seuls. De cette manière 
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il n'y aurait pas da terre. Car, «i la t^re rcstoil 
seule, ce serait eomme si un corps ne se composait 
plus que d'un pied ou dune main; ce ne sérail 
plus un corps» Et que serai t*ce s'il ne restait plus 
qu^ le soleil ou la lune ou les étoiles? s'il n'y 
avait plus que de l'eau ou de la terre seulemeott 
ou si tous les élëmens se battaient entre eux? 
L'homme ne pourrait pi us exister^ car il n^ pa^ 
besoin de ceci ni do cela, mais de l'cnsembleé C'est 
ainsi que, dans l'ordre, il faut reconnaiim l'ordoo»- 
nal^ur. Oi? 9 Tordre n'indique pas qu'il y aii( plu* 
sieurs dieux, mais un seul; s'il y en avait plo^ 
fieurs, tout se dissoudrait de nouveau dans led^ 
fOrdra. Plusieurs dieux équivalent à point de Dian 

irap» XXXIV '•XXXVU).» 

Alhanase avait donc bien raison quand il di^it 
que, par le péché, la véritable connaissance du 
monde avait été perdue ; et que les personnes ver- 
tueuses et pieuses la possèdent seules. Du restât 
en combattant le sabellianisme, Aihanase revient 
aur la di:ârérence entre Dieu et le monde* 

La seconde partie de l'apologie du christianismai 
composée par' Athanase, et qui forme un ouvrage 
particulier, contient proprement son système de 
l'oeuvre de la rédemption et de l'histinre du 
* gneur* Si, en pariant des vérités fondai 
laota Tttligioa^ Je i^axisimiM d m Oiandiftipel^a 



monde» de la liberté et de rinnnortalitéderftine de 
rbQmine, et avant de décrire la rédemption en Jé^ 
ans^^CUrist^il av«it admia une connaissance de DieUt 
jpar 1 ame retenue et ne Tenant point dn debort, iji 
ne eroyait en auenne façon pour cela que cette 
«minaiasance fût possible sat^a le Sauveur ; car il 
aviJt priaaa position dans le christianisme, et met* 
tait par conséquent nécessairement oeriaioes con"* 
diliona a cette connaissance, et entre autres la pa<» 
reté de Vame qui, selon lui, ne devenait possible 
que par le Rédempteur. Quand il dit que Tesprit 
de rkemme peui connsitre Dieu par lui-^mëme, il 
(entend simplement par là qu il en possède la faculté 
jsn lui-même; il veut rendre Thomme attentif à sa 
•dignité ; mais , pour que cette faculté entrât dans 
nn exercice véritable et efficace, il fallut dis Torii' 
gine Taction du Logos , et lorsqu'après la chute il 
ne resta plus que la simple faculté, il fallut que le 
l»gos intervint une seconde fois. 

Le Logos n'avait jamais abandonné les hommes. 
<« La grâce de l'image de Dieu (dans Thcmime), dit 
Atbanase, était par elle-même suffisante pour con* 
naîlre le Dieu Logos, et par lui le Pèi^e. Mais Dien, 
connaissant la faiblesse de Vbomme , voulut biw 
venir an secours de sa n^Ugence, afin que, s'il ne 
voulait pas chercher Dieu en Ini-mème, il pût an 
moinsle reconnaître danslacréatureparsesœuvres. 
«Pois la pafesse de rkomme T^Hrelnant ton^onts 
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du mal au pis, Dieu lui donna encore la loi et les 
prophètes*, c^était pour que les hommes eussent 
tout près dVux le moyen de connaître le Créateur, 
s'ils étaient trop nonchalans pour lever les yeux 
au ciel ; d'ailleurs ils apprennent plus facilement 
le bien de leurs semblables. Ils pouvaient donc con* 
templer la majesté des cieux et Tharmonie de la 
création, et en reconnaître Vordonnateur ainsi que 
son Père ; ils avaient, en outre, les instructions des 
saints. Ils connaissaient la loi, par le moyen de la- 
quelle il était possible de mener une vie vertueuse» 
Car la loi n'avait pas été donnée seulement aux 
Juifs , et les prophètes n'avaient pas été envoyés 
exclusivement pour eux : mais ils formaient un 
saint ministère pour enseigner la connaissance 
de Dieu et la vie de Vâme a toute la terre (Tra^isc 
de olxoTi»iv)s; sSffAv didaf7xa>coy Upov tsi; 'Kt^i ^cou 7V61- 
ffC'uç, xai Tuç xara -«pw^oîv TroWeeaç). Cependant quoi- 
que la bonté de Dieu et son amour pour les hom- 
mes fussent si grands', ils ne s'en laissèrent pas 
moins vaincre par la concupiscence et par les 
tromperies et les illusions des démons, en sorte 
qu'ils ne se tournèrent point vers la vériié; ils 
se remplirent toujours de plus en plus de per- 
versité et de péché, au point qu'il ne fut plus 
possible de les regarder comme des êtres intelli- 
gens. » Mais un ardent désir d'être sauvé , dit 
Atbanasedans un autre endroit, s'éleva pourtant du 



fond du cœur de rhomme, par un souvenir de son 
alliance avec Dieu, et ce désir commença à poindre 
' au sein de la corruption, dans le moment même où. 
le genre humain était tombé dans le plus grand ' 
abaissement, a Avant que nous ne fussions , dil-!!^ 
nous étions soumis à la malédiction de la loi et à 
la corruption ; nous étions les esclaves du néant, et 
nous adorions des dieux inventés ; nous ne cou- 
niaissions pas le vrai Dieu , et nous préférions le 
faux au vrai ; mais plus tard , de même, que le 
peuple juif en Egypte soupirait, nous suppliâmes 
dans la loi innée en nous , par les soupirs inef- 
fables de Fesprit , et nous nous écriâmes (Is. xxvi, 

I 

i3} : Seigneur, notre Dieu , gagnez-nous de nou* 
veau (Or. 77. c. An c. xiv). » Mais comment cela 
pouvait-!!, cela devait-il se faire ? 

« Par le péché, dit Atlianase, Thomme doué de 
la conscience de Dieu fut perdu. L'ouvrage de 
Dieu fut détruit : car par une loi , la mort régna 
sur nous (par la loi qui disait : « Si vous trans- 
ie gressez mon commandement, vous mourrez de 
« mort»). Nul ne pouvait éluder cette loi : car Dieu 
Tavait promulguée pour le cas de violation , et 
Dieu devait nécessairement être vrai; mais pour- 
tant Dieu ne pouvait pas laisser perdre complète- 
ment les êtres qui avaient participé à son Logos. 
Il était contraire à la bonté de Dieu de laisser dé- 
truire son ouvrage par la malice de Satan. Mais 



rhomme ne pouvait pas arriver lui-même par le 
repentir jusqu'à Dieu ; comment, en effet, aurait- 
il pu acquérir lui-même Tex^istence , et s'éleuer 
mu^essusdesa nature P Vont le regagner, il faU 
lait le secours do celui par le moyen de qui tout 
avait éié fait dans Torigine, du Logos* C'était à lui 
A ramener vers rexisténce ce qui penchait vers le 
néant , à prendre notre péché sur lui , à lever la 
malédiction de la loi et à retourner vers nous la 
face du Père, Lui, le Logos du Père, qui est au*» 
dessus de tout , pouvait tout régénérer, souffrir 
pour tous, et nous réprésenter auprès du Père{i). 
Il se fit donc homme , et donna son humanité en 
sacrifice pour tous (^rpo^^opa tov xaraUiiXou) , et il 
satisfit à la loi par sa mort. Mais lui , le Fils im- 
mortel de Dieu, étant devenu homme comme noua 
tous , il nous revêtit à notre tour dMmmœrtalité. 
De même qu'un» roi habitant une maison dans yne 
¥iUe, honore la ville tout entière , et témoigne sa 
grâce à tous les citoyens ; ainsi la vie passa, de ce 
seul homme auquel le Fils de Dieu s'était uni, 
sur tûus les hommes. De cette manière, il renou- 
tela la vie primitive (t^iv ot^yriià ^mi) ; et de même 

(i) De Ineëtnûi; t» 7. Aotoc ynf Af «rev vttftf^i , »«i vwtf 
WWi*cat »fy ««oXo(>0»$ «Al iaa,»n»9At net ôx«^ove( »y /vvctTOC , **< 
v*"!^ vfltVTMr 9r«dfiVy JMi vptff-CtUff'tu TTifi fl-fltyrttv iKatfcç srpos «rov 
«'«Tffet (cf. in Psalm. 19). Ta Ùjjibu uç ÎAurof fJtiTAvi^iiç y îr« 



<;iie par un seul homme la mort était devenue 
^héritage de tom les hommes , ainsi , par Tîncar* 
nstion du Fils et par sa mort , la mort a été dé- 
truite et la reslittilion de la vie a été donnée (ci^ 
Incarnat., c. vi-x). » 

Si nous voulons comprendre cette explication 
et la rédemption en Jésus^Christ, nous devons 
nous rappeler ce qu* Athanase a dit plus haut delà 
punition du péché. Cette punition est là loi de la 
mort qui gouverné tous les hommes. Mais eett« 
mort n*est pas seulement celle du corps , c*eil 
encore le péché avec tontes ses suites » Tobscur» 
dssement de Timage de Dieu en nous, de Timage 
du Logos. Cette image du Logos succombe sous 
le péché. En conséquence , le Logés lui-même se 
fit homme et vainquit le péché & notre place; 
c*est-i-dire qu'il se corn mitnique aux fidèles et 
s*unit complètement avec eux dans la foi ; c^est 
pourquoi tous ont vaincu en lui et il a vaincu 
pour tous; sa force vitale, qui est impérissable , 
ne communique à tous : il a détruit la mort comme 
le feu détruit le chaume (cap. viii). Il a accompli 
la loi à notre place, parce que nous l'accomplis- 
tions en lui. Or comme tous triomphent en lui, 
par sa puissance , la loi de taort est abrbgée pout 
tous. Athanase ne régardait pas la punition dû 
péché comme une peine simplement extérieure et 
arbitrafre, meis c6mme mtériéuré et néciessairé; 
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en conséquence , la suppression du péché et de la 
peine est aussi intérieure : Jésus-Christ vit et 
nous vivons en lui. Cest pourquoi il cite {de In* 
carnat. , cap. x) la deuxième épitre auK Corio- 
thicns , 5 , i4 : « Si un seul est mort pour nous , 
donc tous sont morts. )> Et dans un autre endroit 
{On /. conir. ^r.jcap. Li)il dit: « De même que 
quand Adam pécha, le péché s'empara de tous 
les hommes 9 de même aussi, depuis que le Sei- 
gneur s'est fait homme et que le serpent a été 
vaincu, une même force a passé sur tous les hom- 
mes Qli Travra; av0po»7rouc -h ToiauriQ l^X^^ $t2,p7i(jtr9t\ ^ 

en sorte que tous peuvent dire : « Nous n'igno- 
(( rons pas ses desseins (//• Cor. a, 1 1). » C'est 
pour cela que le Seigneur est, par sa nature, 
inaltérable, qu'il aime la justice, qu'il a pris une 
chair fragile, qu'il a condamné le péché et qu'il a 
rendu la chair libre , aGn qu elle pût à l'avenia 
accomplir la justice de la loi, et que nous pus* 
sions dire : a Nous ne sommes pas dans la chair, 
« mais dans l'esprit, puisque l'esprit de Dieu de* 
« meure en nous. » C'est là )a pensée fondamen- 
tale qui se retrouve dans tout l'ouvrage ^ le Père 
nous regarde éternellement dans le Fils, mais 
cette contemplation dans le Fils est réelle , c'est- 
à-dire que nous sommes de véritables fils de Dieu ^ 
il a vraiment acquis pour nous cette qualité } ce 
u*est pas une jostice simplement imputée* 



D'api*ès cela , il exprime encore de la manière 
suivaolis le but de rincarnatioQ : « Tel est pocuy 
tautlamour de Dieu pour les hommes, que , par 
sa grâce , il est devenu plus tard le père de ceux 
dont il était le Créateur. Or il le dcTient quand ' 
les hommes créés, comme dit 1 ap6tre, font entrer 
dans leur cœur l'esprit de son Fils, qui crie, Abba, 
Père. Ce sont eux qui , en accueillant le Logos, ' 
ont reçu le pouvoir d*ètre faits Fils de Dieu. Nous 
ne sommes pas les fils de Dieu par la nature, mais 
la Fils test en nous y et Dieu n'est pas non plu» 
noUra père par la nature, mais il est le père du 
Logos en nous : car en lui et par lui, nous crions 
Ahba, Père {On II. c. J[r., cap. lix).» Il repré- 
sente donc Tunion du Logos avec un seul homme, 
comme une union avec le genre humain en entier ; 
c^est comme si Jésus-Christ avait eu une humanité 
générale {Or., If^. c. Ar. ^ iva ùç itocfnç f opcOcvTci; 
irap! fc^oi) (i). En interprétant lePs. xv^ v. i : «Con-^ 

(i) Cette sappositkm est très fréqaeote ehes las Pères de 
l*Églist« Grégoire dt liyme dit (or..cat$ch., n. 3a) «ne nous' 
flommes restnscités avec Jétus-Ghrist , parce que Phopune . 
iliuitré par la résnrrecUon , doet Jésns-Cbrist avait prb le 
oorpsî était de notre race. En admettant que la nature entière 
ne> soit qu^nn senl corps, la résurrection d'une partie empwte 
celle du tout (Ambros. defide, l. IV, c. lo). « Nous sonunes 
assis, afoc Jésus-Christ à la droita de Dieu par l'unité du 
corps. »:LéOû»le-Grand s^iprima aussi (urmo I dt Epiphan.) 
d'une adoption naturœ unwerta humanitàtis. TitM de Vos- 

1. » 16 
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<( li^NUS^moiy Seigneur, parée que j'ai mis ei^ vous 
(i^moi^ espénance , » il applique cei paro}>ea à 
JéM^s-CbFin «t dit : ê ReprëseiilaDt rhumâàiié 
tfiili«alièi>99 il parle ainaî^ mm pas tant pour lui, 
qifcàeiiusede ooiis et pournou», cotnme «tant uti 
dl^itUre noUs^pav sou ineasoMiou. Il demande qm 
iVMis «oj^ns oopaetvrfsyà cause de FEgliseyqm» est 

àyfj^(dKib)yi TQlfC irpoc 9tov xac TsaTspa «roinrai ^oy^v^* ov;^ 

^^H^ ^^ T>«v ^witQf^«y 3f^ T^ ^. )«))Msia nous aurons [dusi 
d^l|i;iQ^ . fpis^ QQca^ioit de re<veiiir sur ce sjstèdM! 
d'J^fkpaf^» ek il ser» «usai plus spécîalemenlî 
qu94t^ 4el^ moKlde Jitus^Cktist. Car^ dapeléi 
pW4gl» qu!o» Tteiftt de lire^ il ne prétend 4oDiier 
qu'une it^e^gmécale de FœuYte de la^rédcmptiouv 
aprà. ^pM)i le» ciceeostancéspartlcttliipea de k 
vW de JésuscrOurisi s^erokit dévelûppëèà chaott»e 
en aoa lieu. Je me bernecai fi: citer ici eucore ua 
seul passage , qui se présente comme la suite né- 
cei^^i^ (Vi; ceA^ mauiài^ d'«a vàsegev la celat(iai 
deuFèovioeM Père, dans lé Fife df^ DJe» : trCèM 
qtrt* îTOÎe lé f^îs , à quVpeuwî s'adresser pçùr 
ôbl^lr ^,;^ifçpjfff^{\j^Ç^^ QuL bie;». que^lk xiç^^^. 
qy^l>.^p$lfrf^Uit ftUeUidve l'hAuuae qm rejouas* 

,; .. 1.,.. "^ • - - •• ■ .> ''.'i- < 

n^tuëûm hitnuinëm mdmit. Itois farlepsii» dt satai flUstie 
ettDarlkulMikx -■ -<)-• '• 



: i 



celaixitti lui dit : «Je suis la vie ($. Jean, 14? (i)* ?> 
El; « Venez à moi, vous tOHs qui êtes cliiargési e|t 
% je vous déUvreraî (ep, IF' a4 Ser^p.)' w 

Sfais dès lors il y avai t des personnyei qui oiajlwt 
la pp3âÂbilité d^ rincarnatipn de J)imx. Par la x^~ 
futationq^'en fait Albanase, on voit qu'elles ^n«* 
tretenaiem de la relation entre Diea et le inonde, 
cette idée mécauique , qui est encore aujourd'lmi la 
spurcedelaplupart des objections qui sefontcoDtre 
la possibilité d nne révélation surnatur^le. AtbA-? 
i^iase observedonc : .« Il faut biea s'étonner que lei^ 
(irecs se moquent de ce qui n^a n^a derisible* 
lU trouvent 4b3urde et rien,t quand ou leur dit 
que le Logos a paru dans la cbalr* S'ils nient ab* 
spiunient quMl y ait un Logos de Dieu, il &ut ad* 
Hiirer qu'ils se moquent de ce quHls ne cooipi:ep^« 
neut point. Mais s'ils admettent un Lo^ps de 
Pieu, et s'iU avçuent qu'il est le directeur de tolU^ 
que le. Père a prodi^it en lui la créaûont que par 
sa sagesse l'univers ^t éclairé et animé» et que par 
le^ fouyres de sa sagesse. on le reconnaît, ecpar 
)ui le Père (comme les Platoniciens, qui étaientà 
cette époque les principaux adversaires du fhsei" 
§tianisme 9 l'iulmetuient) , alora ils jg^mymtpM 
qjx'jîk se moquant d'eiix«*mèmes. Le9 philMt^ea 
grecs cpnvieunent que le moudë est un ^fanl 
corps., et ils ont r^ûapn qu^d iU le dii^ujt* Cwt 
nous i<e voyons 9 et se» parties tombeiu iP^ #<^ 
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sens. Or, si le Logos de Dieu est dans le monde , 
dans le corps et dans toutes ses parties, qu'y a-t-il 
d'absurde à soutenir qu'il a paru aussi dans lé 
corps humain ? Car s'il est absurde de dire qu'il 
est dans un corps, il n'est pas moins absurde de 
dire qu'il est dans tous les corps , qu'il éclaire et 
fait mouvoir tout par sa sagesse. Mais s'il peut se 
trouver dans le monde et y être reconnu, il devait 
aussi être possible qu'il se montrât dans le corps 
humain, que ce corps fut éclairé par lui , et qu'il 
agit dans ce corps ; car le genre humain fait aussi 
partie du tout. Si cependant il n'est pas possible 
qu'une partie soit l'organe de la connaissance de 
Dieu , le tout ne peut pas l'être non plus. Que 
penserions-nous de celui qui dirait que le corps 
humain tout entier est mû et éclairé par l'âme de 
l'homme, mais que l'action de cette âme est sans 
for<:e dans les doigts des pieds? Il avoue qu'elle 
pénètre le corps tout entier, et ne veut pas qu'elle 
agisse dans ses parties. Or donc , celui qui avoué 
que le Logos se trouve dans l'ensemble de l'uni- 
vers, que toutest éclairé et mû par lui, ne doit pas 
trouver ridicule qu'il puisse éclairer et faire niou- 
voir un corps humain. ^ Mais s'ils disent que ]'in« 
carnation ne peut pas avoir lieu parce que l'homiiié 
est un être créé et fait de rien , ils doivent aussi 
nier la pi'ésence de Dieu dans la création : car 
celtecréation estanssi sortie du néant par le Logos^. 
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D'après cela, s'il est possible qu'il se trouve dans 
le inonde créé tout entier, il doit l'être aussi qu'il 
soit dans l'homme , car ce qui est vrai du tout ,. 
doit Fëtre des parties (de Incarnat, y cap. xlii, 

XLIIl). 

On objectait encore que , pour que le Logos pût 
se trouver dans toute sa plénitude dans un homme, 
il fallait que le monde qu'il gouvernait çût été 
abandonné par lui. Âthanase répond : a Le Fils 
de Dieu n'était pas tellement renfermé dans un 
corps, qu'il ne put être aussi autre part , et que 
l'univers pût être vide de sa puissance et de sa 
providence. Le Logos embrasse tout, mais il n'est 
embrassé par rien. Il est donc l'ensemble de la 
création : hors d'elle par sa substance, en tout pa^: 
sa puissance. Ainsi il était dans le corps humain^ 
et lui donnait la vie j mais il animait en même temps 
ruqjvers ; il était en lui et au dehors. L'homme 
pense seulement les choses ^ mais ses pensées 
n'exercent aucune puissance sur elles au dehors 
de son corps j car il contemple à la vérité le ciel , 
mais il ne le fait pas mouvoir. U n'en est pas de 
même du Logos ^ il était dans le corps de l'homme, 
ce qui ne Tempèchait pas d'agir en même temps 
partout , et de ne se reposer que dans le Père 
(chap. xvii). » 

Le passage suivant sert de transition aux ré- 
flexions que lui inspirent les circonstances parti- 



ônlière^ de la vie de Jésus-Christ, dané leur liaison 
âvéo le principal btit de sa venue : a Les hommes 
ayant perda le Logos et la Véritable connaissance 
dé ÏMen , que devaît-îl arriver ? Ne fallâît-il pas 
que Timage de Dieu, notre Sauveur Jésus-Chrisf, 
][iârôt ? Il fallait que ce (ùt son Logos , car tous les 
hdttiMe^ et les anges ne sont que des images du 
îjùgos ; ta^h nous devions apprendre à connaître 
lé Pète lui-même ; dès lors il n^y avait que son 
ittlage qui pût paraiti^e. Quand le portrait d'un 
hôtnme est défiguré, comment peut-on le rétablir 
âuti'ément que par la présence de celui qu^il re- 
(>rééente ? Le Logos eàt donc venu pour ta rétmK^ 
fiion deà péchés et pour la régéûération (S. Lnc^ 
i§j tô ; S. Jean, 3, 5). On ne peut pas dir0 qûë 
lâ eréatioti eût suffi pour reeonnaitre de noui^ù 
IKeu \ ékv !éâ hôtilineà avaient perdu la conscience 
de Siëtf , quoiqulls eussent la création soiiS \e$ 
yè\x%. Leurs regards ne s'élevèrent point , Hft 
à^abaissèrent. C'est pourquoi le Fils de Dieu prit 
un corps comme le leur, et dans la classe infé- 
rieure, à cause de Vœuvre qu'il devait faire par ce 
cofps ; afin que ceux qui ne voulaient pas le re* 
cônnàttre par sa Prèuiâence universelle et par 
son action dans Vhomtne , le reconnussent auic 
œuvres quil faisait par son humanité, et pOr 
lui te Père. I)ieu a fait comme un instituteur 
sôi^uic (^iif , pour instruire ses élèves, quitte les 



hauteurs de sa scienrce et a^tssct «es léi^è à \eiït 
uiwéBiU. Lés hctnùie» cherciifliieattDitfu ^ Im Jtét, 
baissés^ «Uns la natora et iaas iisiobj6fê>a0ftéild<!si 
Étifl» |idoraï«iit des lioiiiliies tHa^elâ «t dèb |}ë^ 
mon». C'est pèurcpuii lo buveur de toiis> dMl 
sfMi émoiir pdur ks hmvimes ^' (prend tin e^^ , 
marelM eotniM un iMMAine sm milieu deft hMiillëè; 
attire ^ur lui les sens de tmis léè h^tnttieti , àfbi 
fiue cmac qui croyaient nvôir Ùtèu dans féx 
oijctir sensibles découvrissent ia ^i^értéé; paît (^ 
ifoe le Smgfmur fêwait comme hofnmt^iét rcèon- 
musént pmt -Imi lo Père. Car, '^«mitie ili ëtàtetat 
hommes et cofl iyen aietit tout ce qtii<eét htiltU^H, '' 
ikwT'poiiivsieiit manquer^ de ^clq«e c6l< qlt'À^ 
Muniassèftt léam sens, d'être fagilea \ét>dé Mi»- 
tmipliif k véHté«, S'ils idmlraieiitiatr^à^, Ifc 
Mgraioni^ qu'îb oonfessàieiic le ftfigtietir» 6^k 
étfènti prérenàs^ en faveoff des: h<M|iiiieÉ et les 
regardaient comme ^ea dietr^ ^ iU ti^irVAiéïK: qti^fc 
eotRparer leora osayresavee^essietiiM) pbàrrig- 
eotmaitre que lui sèiil tftAlt Hls de Dieu , unt ses 
espères litatent supérieures atix leurs. S^ils «HMûr- 
laieiil honorer des morts 9 ils pouratent voi»! par 
«a résurrection ^ que lui seul était le malM de lu 
mort. C'est deno pour œia qui'il paroi y i^if'ttije 
fitbèmipe, qm'U mourut, qu'il resftusetur^et qu^fl 
effiiça les oeuvres de iieiis ka hommes qui om jiv . 
maisestistéi, mfin de hréiéikr^Hi&aàs^dé ee^iéi 
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aî^ait jamais enchaîné les hommes, et de leur 
apprendre à connaître son véritable Père* Car, 
une fois que l'esprit eut pris sa direction vers les 
objets sensibles, le Logos voulut s'abaisser jusqu'à 
parutre dans un corps , afin d'élever, comme 
h<mune, les hommes jusqu'à lui , d'attirer leurs 
sens sur lui , et de les convaincre par ses ceuvm 
que, bien qu'ils vissent un homme en lui, il 
n'était pas seulement un homme , mais Dieu , le 
Logos et la sagesse du vrai Dieu (chap. xii^ xvi)»» 
Expliquant ensuite les miracles d'après la ma» 
nîère dont il avait saisi la venue du Logos, ilcon^» 
tinue : « Gmime il se fait connaître par la créa- 
timi , ^es <But^'0s devaient en ce moment montrer 
au&si en lui le maître de la création,. Car quand 
on YOÎt qu'il guérit des maux que Ton a apportés 
en naissant,^ qu'il donne la vue à des aveugles-*nife, 
ne voit-on pas qu'il possède la puissance créatrice 
de l'homme? Celui qui peut donner à l'homme ce 
qu'il n'avait pas en venant au monde, est le maître . 
de leur existence. Il a fait lui-même son propre 
corps dans le sein d'une vierge, pour montrei'que 
comme il a fait celui-là, il est aussi le Créateur 
de tous les autres corps* Il change l'eau en vin 
pour laire connaître qu'il est le maître de l'eau. 
Il marche sur les eaux, et prouve par là qu'il pds« 
sède rautorité sur toutes choses ; avec peu de paîti 
il iKHii^ril beaucoup d''hommes , afin de faire voir 
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qu'il a soin de tout le monde. La création tout 
entière s'émut à sa mort ; elle indiqua par Feffiroi 
qu'inspirait sa personne, qu'elle était son esclave 
(cap. XYiii , xix). » 

Il faut convenir que le point de vue sous lequel 
Athanase considère les miracles est très ingénieux. 
Il ne les regarde pas comme des preuves indirectes 
de la vérité de la mission de Jésus-Christ, mais 
comme une représentation immédiate, une re- 
présentation de sa divinité* De même que le Fils 
de Dieu se fait connaître, dans la création, par les 
œnVres de sa toute-puissance, de même il fait voir 
dans les miracles que c'est lui qui est le créateur, 
à qui la gloire et l'adoration sont dues. Le Sei^ 
gneur de la création se montra, et prouva néces- 
sairement par là sa puissance créatrice. Ce fut 
ainsi qb'il démontra son identité avec le Gréateui* 
du monde ; il fit voir qu'il était au-dessus de sa 
nature, et que par conséquent ce n'était ni elle, 
ni les divinités naturelles , mais lui seul , dans le 
Père, qui était Dieu, et de qui l'homme était dé- 
pendant. C'était ainsi que le culte de la nature 
devait j^endre fin. Puisque l'homme ne recon- 
naissait pas Dieu dans la création,.mais le confon- 
dait avec la création , il devait être désormais im- 
possible de le méconnaître et de le rabaisser jus- 
qu'à la création. De cette manière de considérer 
les miracles, il s ensuivait naturellement que sa 
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doctrine était la vértubk. Cetle maBÎire parait 
aasst la plua simple, da momaitt où Fan se pltfce 
att seia du christianisme » qa^on les regard^ danf 
Tensemble de l'impression qu^ils font, et que Tra 
saisît les rapporis du dhristianisme avec le paga- 
nisme qu'il fallait faire oesser^ et avec raaossA 
monde en général. La uatitre n^est nutre clmsli 
qu'une révélalionde Dieu^ ee forent enlreranlres 
les miracles de lésua-Qirist^ qui , dans la plén»» 
tude des temps, amenèrent cette maoïière d^etnri^i 
sager les choses. 

Mais il ne suffisëit pas qu'il parût oomme 'Smm 
gneor de la nature, il Csdlait 4}uMl se mouirte 
eneoi*e eomme }e Dieu moral et saint ^ I!Heu» en 
se faisant homme , derait inspirer aux hommes le 
oonrage qui les rendit capables de menet» une via 
réellement ditine , et les inviter à imiter la pev* 
fection de sa vie (tk oftot«>en» xai ppictn tAimi ifantot 
«l»ftettxlovfAcv4$, éi(Uf. jipallimar., L I, cap. iv, ir)« 
(Test encore pour cela qu'il se fit homme , éûu 
d'ofiKr un modèle parfait de perfection morale; 
« Par son essence , la nature humaine est iuomeif 
taute} avant lui les hommes avaient péché et 
n'avaient pas observé les lois de la morale fcehlt 
qui parmi eux était juste aujourd'hui , devefeiait 
injuste demain. Nous avions donc besoin d'un Aire 
immuable, Rfin que l'immuable justice du Lof^ 
detlni pour nous Tidéal 4'uiie conduite iii«itë 
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(twflroç xfti tlx6iv t>i; dfitijç). Ola pose snr un très bon 
ftmdement; k chute du premier Adam afaît fatit 
Mittt la mqtt dans le monde ; il fellait dônô que 
le Éécimâ Âdàm fût îiivarîàblé (Ot. I. c. Ar.^ 
tapk Li*). >) Il détint mi^tout {]k>ur Uôus le modèle 
dé k chaHté. tt Quand lliomme temart(ue le^ 
bkuftitsi dé Dieu, il paie de retour son amour, lè 
pllÉë ^rand de ses dcms , et pour cette raison le 
Sauteur a impiosé <:ette k>i comme la plus impor^ 
tante de toutes (m P5. 17). » 

Athanase i^mène ensuite le récit de l'histoire 
de ncrtre Sei^énr encore une fois sur sa mort. 
4t iToUs les hommes, dit-il, étaient souipis à la loi 
de mort, et c'était pour Tanéantir qu'il était pritt^ 
èipilement tenu. Après avoir montré sa divinité 
|Éi^ aés œuvres , il offrit pour tons le sacrifice^ 
AMriaant pour tous son temple à k mort, afin que 
tous restassent libres et impunis pour leurs an- 
<»Btui6a coatraventiona» Il fie voir qu^il était (^s 
pixissant que la mort, et devint , dans son propre 
corps incorruptible , le premier de tous les res- 
suscites^ Mais la mort de tous ayant été accomplie 
dans le corps du Seigneur^ la mort et la eorrup* 
tSoft furent aiiéamies pa^Ie Logos qui était en 
lui. l<a mort était nécessaire ; ilfallait qu^il mou- 
rùt pour tous, afin que le crime de tous fut effacé* 
Maintenant k malédiction prononcée contre nous 
a cessé , la corruption a]^nt ëtlS^ atréàntie par k 
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grâce de la résurrection^ quand noua mourons 
aujourd'hui , ce n'est plus par suite de la malé« 
diction de la loi de mort, mais seulement par suite 
de la mortalité du corps> afin d'obtenir une meil- 
leure résurrection (i) {delncamaUyC. xx^xxi).» 
Athanase ne regarde donc plus la mort de ceux 
qui croient en Jésus*Christ, comme une punition ., 
mais comme le passage à la majesté de la résur- 
rection. « De même , ajoute-t*il , que la semence 
qui est placée dans la terre ne reste pas morte \ 
de même nous ne serons pas décomposés pour 
toujours ; nous arriverons au contraire à la résur-, 
rection, la mort ayant été détruite par la grâce 
que le Sauveur nous a communiquée. » 

Il n*y a aucun doute qu'Âthanase enseignait 
une mort substitutive de Jésus-Christ j mais, sa 
mort physique amena la destruction de notre mort 

(l) *Ew%tén h <ro ô^ll^e^fyov.trAp« «uitm? %iu Xeifl'ey «tfro^9«* 
VAi * «f iXiTo yAf waviTAîf iç {Tf eiiflroy «sroâtt? i ly^ Jï^ ô x«i /mujo^a 
twtiinfJtMati, TotfTOtf f vi»iv ^cita tac 9r%ft vue S-iothtoc avTty •» 
*r»v l^yetf «Ivo/i «f i iç, »/i Xoijrey ««i ùirtf irAfvmv «ru? ^uMi Âvw 
^i^iy, «yrl va? «roiv «r«f i*vv90 y«oy êlç 3**? «Toy ^ékfétMiVs , Ua 
tùuç/jtêf 9*f*rm wtuirêuBvfout iuu ix%u9$f^uçvnç ÂfX""^"^*^^^** 
0ttÊC 4roiN«:9« Afif If A {«yToy ««i d'«y«Tec^ «f fi<rT«yie^ iar^fX^f tic 
Tfliy ôx«y àLV*9*rAat»fç f <re i/îoy ^«fMt «fâ«f<roy i n ^laye/Atyec ~- 
ÔTf /f ^«VTfliv d'«y«'roc îy «r^ M.uft*it^ aiêfjtêtvt êirxnfor^p kaê ô d"*- 
y«TOC ««< I* pdofse i$A T«v otiyoyr* Xo^^oy i^iif «tyi{^iTO. 9«y«T0i/ >etp 
Nv ;tM''^» *^ 3«v«<rov viri^ nr«vT«y i Ai ytua^At^ »y«<re ir«f« 4r«y* 
T«y é^tixi/Atyov >iMT«i S C. ao. 
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spirituelle. Quand d'après cela on parle de la 
mort de Jésns-Christ et de la nôtre , ce mot doit 
être pris dans un sens différent. Par la liaison dans - 
laquelle la mort de Jésus-Christ est placée avec 
la résarrection, c'est-à-dire comme elle a eu lieu 
pour montrer, par sa résurrection, le pouvoir qu'il 
possédait sur la mort , il semble résulter qu' Atha* 
nase plaçait la grâce de la mort de Jésus-Christ , 
c*est*à-dire la disposition gracieuse de Jésus-Christ 
envers nous, principalement en ce que, par amour 
pour les hommes, il voulut se soumettre à la 
mort ; c'est là le sacrifice de Jésus-Christ, en con- 
sidération duquel le Père nous pardonne, puisque 
par là seulement , l'accomplissement de l'œuvre 
de la rédemption et l'anéantissement du péché 
détenait possible. C'est encore là le mérite de 
Jésus-Christ, sa grâce gratuite, sans laquelle nous 
serions restés dans la mort. Quant à la manière 
dont la grâce s'applique à nous, il parait qu'Atha- 
nase la faisait consister en ce que , par sa mort , 
nous recevons non seulement la confiance et la 
force de savoir que nous sommes délivrés du 
péché , mais encore que , par sa résurrection qui a 
suivi sa mort, nous recevons la certitude que nous 
aussi , qui croyons en lui , ne resterons pas dans 
la mort, mais que nous le suivrons dans la vie 
éternelle. Il nous aurait donc, par sa mort, donné 
la force de la vie, et en nous présentant, par le 
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fait, la certitude de la résurrection, aiufii que par 
Tceuvre tout entière de la rédemption , il noua 
aurait cooununîqué le pouvoir dVne bonne s^ 
surrection. Pour bien comprendre Atbanas^. , il 
faut que nous considérions la mort de Jésus*» 
Christ sous le même point de vue que ses miracles* 
Âthanase regardait qeux-ci. comme ojQTrant par le 
fait la preuve de l'existence d'un Dieu, élevé au- 
dessus de la nature et lui imposant des lois. Par 
çelle*là, il fallait que la véritable conscience 4^ 
pien , la vraie connaissance de Dieu , en qualité 
d'être distinct de la nature, fût rétablie p^ 
des faits. Puis, par la résurrection, il fallait 
prouver, toujours au moyen d'un fait, que l'homme 
est immortel. Mais la mort de Jésus-Christ était 
la condition nécessaire de sa résurrection ; elle 
était le passage indispensable qui devait y coor 
duirc ; d'où il conclut que la mort de Jésus-4[Ihrîst 
est une chose raisonnable , et qui appartient né- 
cessairement à l'ensemble de l'histoire du Sauveur* 
C'est pourquoi il dit, dans le passage que j'ai cité : 
« La malédiction cesse \ la corruption a disparu 
par la grâce de la résurrection, et à l'avenir xiotrp 
dissolution ne sera plus causée par la mortalité 
du corps.» J'ai d^'à souvent remarqué que^ d'âpre 
l'enseignement d'Âth^nasCi^ l'homnçi^ fivait perdu, 
par le péché, le pouvoir de se croire îjpmortel, et 
était tourmenté par la crante d'être dissous cpmtpe 
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le corps. Cela lai&aît en el&t pai-tie de 1& malédic- 
lioa que Dieu avait lanct'C contre les liommes; 
malédictioi) fomlée sur la chose même. Or cotniue 
Jésus-Christ est ressuscité, quoiqu'il fùL inort, 
cela devait prouver que nous aussi , malgré la 
mortalilé du corps , nou» ue cessons pas d'exister, 
et que nous ne mourons que pour entrer dans une 
vie plus sublime. On vei'ra plus bas, jusqu'à l'évî' 
doMe, que c'était là l'opinion d'Âthanase. 

Mais ce n'est là qu'un des aspects de la grâce de 
la mort de Jésus-Christ; il en est encore nu autre 
plus pi'otMid. Il dit donc en même temps ; a IVous 
sommes délivrés de l'ancienne contravention , ■ 
c'est-à-dire du péché ; « la mort de tous a été ac- 
complie dans le corps du Seigneur , » c'est-à-dire 
que par la mort spirituelle, le péché cesse. X^ mort 
de Jésus-Christ n'est donc pas seulement à ses 
yeux , avec la résurrection qui eu a été la soiie , 
la représentation de notre mort , également suivie 
d'une résurrection; elle est bien plus encore. La 
croyance à l'immortalité ayant cessé {lar le péché 
ou du moins ayant été tellement aSaihlie qu'il 
n'en re&tait presque plus aucune trace, si le pédié 
avait coDtinué , il aurait rendu impossible la 
croyance à notre immortalité et à la résurrection 
de Jésus-Cbrist, attendu que le péché donne è 
l'âme uiae affinité complète avec le corps. 11 ajonte 
d'après cela , que par la mort de Jésua-^hriet , le 
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péché lui-même est anéanti. Mais comment? (( La 
mort et la corruption , dit^il , furent anéantis en 
lui par le Logos. )i Mais de quelle manière fant^il 
encore que nous nous figurions cette opération? 
Voici comment y en la comparant à ce qui déjà a 
été dit : Par la mort de J«sus-Christ , la puissance 
divine y qui jusqu'alors était restée renfermée en 
lui 9 s'est trouvée en quelque sorte dragée et a 
été communiquée à tous les fidèles. Jésus-Christ 
'est pour ainsi dire l'assemblage de tous les fidè- 
les. Ils ont tous lutté par représentation en Jésus* 
Christ, et plus tard Jésus-Christ lutte et triomphe 
en réalité en eux. Sa mort communique donc une 
force mystérieuse pour vaincre le péché , tandis 
que sa résurrection , rendue possible par sa niort, 
nous apporte la preuve que là force qu'il nous 
communique conduit à la vie éternelle et bienheu- 
Teuse. Ainsi Jésus-Christ a été la victime pour 
ious , et si nous sommes agréables à Dieu, c'est 
toiyours par ses mérites. 

En attendant, les juifs et les gentils ne cessaient 
de reprocher aux chrétiens que la mort du Fils de 
Dieu renfermait une idée ignominieuse. Athanase 
développe en conséquence les circonstances qui 
l'ont accompagnée , dans leur rapport avec le but 
général de la venue du Seigneur. Il dit : <i II était 
impossible qu'il mourût dans son lit d'une mort 
ordinaire , celui qui est la vie elle-même («(ùtoUd); 
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une pareille mort eût été honteuse ; ou aurait pris 
le Sauveur pour un homme ordinaire qui meurt 
d^ëpuisement ; la vie elle-même était assez forte 
pour maintenir en vie Thomme (qu'elle animait). 
Mais il fallait pourtant qu'il mourût /afin d'offrir 
le sacrifice pour tous et faire voir la résurrection* 
Il ne pouvait pas ressusciter à moins de mourir. 

(ûta Tc oOv xat rov 9zvaT0V; ua^rsp xac to voaftv ovx 
ffXAiXvfffv; ôrt 9ix Touro ST-^t ro (ïdayLOLf xai àirpsTric 39V 
x&t^Tioac, tva xoi ym n àvaffraaec ifiTro^corOii.) Il est donc 

mort d'une mort violente. Et il fallait , en outre, 
que cette mort s'accomplit publiquement, car 
comment aurait-on cru h la résurrection si la mort 
avait été cachée? Pour que la résurrection pûf 
être affirmée et attestée par des témoins , la mort 
ne devait pas s*ètre passée loin des regards. Tout 
le monde l'avait vu guérissant l'aveugle né , chan- 
geant l'eau en vin , comment après cela le chan- 
gement du mortel en l'immortel , qui devait faire 
i^econnaître en lui la vie , aurait-il pu se passer en 
secret? Il était d'ailleurs convenable que Jésus- 
Christ ne i*estât que trois jours dans le tombeau ; 
cet espace de temps était suffisant pour prouver 
qu'il était réellement mort; et, s'il y était resté 
plus long-temps, on aurait oublié Son histoire, et' 
sa résurrection aurait inspiré de justes doutes. 
En ce moment 9 les assassins du Seigneur et les 
témoins de sa mort étaient encore là , et il mou» 
I. 17 
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Uait que ce n'était pas par faiblesse ^ itHÔl çooune 
Taittc}ueur de la mort qu'il avait ce$sé de vivi^ 
{cap, xxi,.xicvi).)> Athaoasep'aimaitpaâàseUvftir 
â de pareill|i0 recherchent aussi dit-il : « Ceci eu 
pour qeux qui , hors de TEglise , ae font qa'acca^ 
muler objections sur objections. (i^o(& rauTa ^ scp9^ 

objections une fois faites , je ne vois pas comment, 
il était possible, d'y répondre plus péremptoife* 
imint et avec plus d'esprit. 

. j^thauase a japt reconnu dans toutes Lea puriim 
4ç la vie du Seigneur une directiouintéciauce, h 
l^lua juste e% la plus convenable^ vers le butqi|.'tt 
•f proposait ^ le salut de& hommes y il lui deveoMt 
l^ftcile de réfuter certaines ol^ections » pvésoatéef 
par les gentils et que j'appellerai mécaniqu^a, 
çon^e par exemple celle que Dieu aurait pu 
sauver les hommes p#r un simple coup d'œil, o]>- 
j,eciions qui du reste se sont renouvelées sana cease 
^us des formes diâërenles. Voici ce qu'il répond 
i ceU|9->là : «c lia corruption des hommes n'ét^ 
point extérioure i, de sorte qu'une délivrance piu:f*- 
iXient extérieur^ nç pouvait leur être d's^%cuae 
i]^tilité«. I^ mi^t ^ant exfircié sea ravagea dai|A 
l^homn^e» îl^misit que la. vie parût aussi dam 
rhomae. «4^ Siuveur prit donc tm corps buf 
maîn, a^mqu» rhouMne uni à la vie^ ne restât 
plu^ ^^i^ï^l ^^ ^^1?^ i^ ^ot% j mais qu'attîjraut ^ luij 
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rimmoruliU , il devtnl immôrul pttr la résumo 
lioD* L'annonce «ttftfieiire dé la rédemption an^ 
rait dft être rMotttelëa sani oeasè , «a la mort n'eti 
Mraitpas moinft restée dam rhoakmt{dè încûr. 
tap% xLtv)% 

Aihanasa etifeigtia auiil que ce qu'il aVatt tft(m-< 
iré ootndM fiécesiairc par le raisoDnemetit et ce 
qui etUte dan» TEcritttre^Saitite et dans la foi 
des ehrëiiaifa , m trouve cotifintié pwt lea effets dû 
diristiaiiiaiiie. Cette partie de éa défetiâér e§t la 
phia attachante* Dana le chriitianisine il a^Agtt et 
la tie I rien ne fiiit donc connaître sa diviDité d'une 
aaaniifie plna frappante que la vie et âea tSm. 
Or» il dit que la mort a ^té anéantie et vafttcne 
par la cfdik I et par conséquent qu'elle n'a pins 
de force et qu'elle est réellettient nt(nrte; rien ne 
le démontre mien:» que le mépris qne tëmoiKtiént 
pour elle tous les disciples de Jésus-Christ; Hs 
vont au devant d'elle et la feulent aux -pieds , par 
le signa de la croix et la croyance eu lésns^GhrlH. 
Car «vaut qne notre SatHrenr eût habité parmi 
iMru») la mort était effrayante, même poor le$ 
salais ) et IMS pleuraient les personnes qui mou-<> 
raient o^mme devant être anéanties* Mais le Sei- 
gneur étant tissanscité^ la mort n'a pitié Hen d*ef<^ 
fpoyable« Téus ceux qui cMrieiit en JéMtfs^Oifist 
allient mieèt mourir que de renier letir fbi en lui; 
aer île savent en vtfrité (4m»( Mkm) qee , même 
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quand ils meurent, ils ne sont point détruits, mail 
qu'ils vivent et qu'ils sont devenus immortels par 
la résurrection. Mais Satan , qui jadis se réjouis** 
sait de la mort , est maintenant le seul qui soit 
vraiment mort , les souffrances de la mort ayant 
été rachetées. Depuis que les hommes croient en 
Jésus-Christ, ils vont avec courage au devant 
d'elle et deviennent témoins de la résurrection de 
Jésus-Christ. De jeunes enfans eux-mêmes se ré- 
jouissent de mourir (cette observation se rapporte 
à des faits qui se sont passés pendant les persécu- 
tions), et ce ne sont pas seulement les hommes, 
mais encore les femmes, qui se montrent aguerris 
contre la mort. De même que quand un tyran a 
été vaincu et enchaîné par un monarque géné- 
reux , tous les passans le raillent , car ils ne crai* 
gnent plus sa cruauté et sa colère ; ainsi tous ceux 
qui sont en Jésus-Christ se moquent de la mort* 
Comme elle a été vaincue par le Sauveur et atta- 
chée à la croix , ils rendent témoignage à Jésu^ 
Christ et crient avec hardiesse : « O mort ouest ta 
victoire? ô enfer où est ton aiguillon ? » (On voit 
clairement dans ce passage, le sens qu'Athanase 
attache à l'expression , vaincre la mort , appliquée 
à Jésus*Christ ; elle signifie : donner la con- 
science intime de l'immortalité , la joyeuse con- 
viction de la vie étemelle 9 seulement il ne fiiut 
pas séparer la conviction de l'immortaUlé de tout 



ce que Jësus a donné du reste aux chrétiens») 
La crainte de la mort est conforme à la nature, 
continue-t-il (nous savons d^à ce qn' Athanase 
appelle xara if\}<Tv») ; la mépriser , c'est donc triom- 
pher de là nature ; et c'est ce que fait celui qui a 
foi en la croix. Cela vous parait-il incroyable ? Si 
quelqu'un voulait douter que l'amiante (espèce 
d'asbeste) ne se laisse pas vaincre et consumer par 
le feu 5 l'expérience finirait par l'en convaincre. 
Si quelqu'un voulait douter que le tyran eût été 
Vfti&eu 9 il n'aurait qu'à se rendre à la cour du ma* 
marque légitime. Si donc quelqu'un demeure in- 
crédule, après de si grandes preuves, après tant 
de témoignages de Jésus-Christ, après l'expérience 
qu'il en voit faire tous les jours par tant de disci- 
ples distingués de Jésus^^hrist , qu'il embrasse la 
croylince en Jésus-Christ , et il reconnaîtra la £ài- 
blease de la mort et la victoire sur elle. Car beau* 
coup qui auparavant étaient. incrédules et rail- 
laient, ont cru plus tard, et ont eux-mêmes 
méprisé la mort , et rendu témoignage de Jésus- 
Christ. 

Cela ne vient que de Jésus?Christ ^ quand la 
nuit couvre la terre et que tout d'un coup la lu* 
mière parait , que le soleil déploie ses rayons , qui 
pourrait douter que c'est le soleil qui a chassé la 
nuit et fait venir le jour ? Or , quand les disciples 
de Jésus-Christ méprisent journellement la mort 



djins Uur croyance en lui 9 où serait l'homme at^ 
s^n, iq^eQié pour n« paa croire que e'est ea Christ 
qWiU COiifilf senl qui leur donne cetle force ? 

Athaoaia d^monire eniuite que Jétus-*Ckriiit 
viif parpe qu'il oommumque la vie à tant de per» 
«aniiei et qu'il lot oouduil de la mort du ^péckd 
diim U ¥ie de la sainteté* L'expérience, dît^it, 
]^^ve m»nx que des paroles , que c'est de h 
CMT^nee à la résurrf ction de notre Sftuveur que 
déèonle notre vëritaMe Me ; quand la mort i| été 
détruite , il a bien fallu qu'il ressuseitftt et que se 
réaurreetion devint le trophée de sa victoire, liait 
que celui que ees raisons ne persuadent pas éeoutf 
eMore peei. Si un mort ne peut plus agiv 9 ot si 
Taetioii hîeufaistnte de Vhomme ne s'étend quf 
jusqu'à sa tombe, pour eesser ensuite ^ s'il n'y i 
que les vivans qui agissent et qui exeromit^suf 
puissance sur les hommes, que obaoun regardé 
amteur de soi , et qu'en juge équitable il se décide 
d^apris ce qu'il voit. Puisque le Sauveur fait de al 
grandes choies diins les hommes et puisque %MM 
les jours et de toutes parts il attire à la foi' ta 
lui et à l'observation de sa doctrine une si grande 
feulé de Grecs et de barbares , comment pourratl^* 
oi| doutm* qu41 soit ressuscité, qu'il vive, ott 
IK>ttr mieux dire qu'il soit la vie même ? Un BMrt 
poi||rralt-il blesser les cœurs des hommes (xaeraiHît» 
tii»^, par le duuteuii de leurs péehés) au point de 
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leur faire reniet les habitudes quMk ont reçues en 
naissant et honorer la doctrine de Jésus-Christ ? 
eu bien s*il n'agit point , car un mort ne peut 
point agir , comment fait-îl pour que les actions 
que faisaient (Jusqu'à présent) les vivans cessent , 
en sorte ^ue l'adultère ne commet plus d'adultère^ 
que le meurtrier n'assassine plus , que le malhon- 
nête homme ne trompe plus , et que l'impie de- 
Tient pieux ? S'il n'est point ressùsdté et s'il e^t 
morty comment fait -il pour chasser les faux dieux 
et les démons honorés (jusqu'à présent) , pour tça^ 
poursuivre et lès enchaîner ? car partout où l'on 
parle de Jésus et de sa croyance, le culte des idoles 
est détruit et les illusions des démons sont anéan«* 
lies. Ce n'est pas là ce que peut faire un mort , 
mais un vivant, et nul autre que le Fils de ï)ieu. 
liC Sauveur fait chaque jour les plus grandes 
choses ; il attire vers la piété ; il conduit vers la 
vertu; il enseigne Timmortalité; il guide vers lo 
désir des choses célestes ; il révèle la connaissance 
du Père ; il inspire la force pour braver la mort et 
rend témoignage de lui-même : par le signe de la 
ci*oix y toute magie cesse ; les artifices des sorctefs 
èont détruits; toute volupté déraisonnable est ré- 
primée f et les hommes , de la terre où ils sont , 
contemplent le ciel. Le FilsdeDteu, vivant et 
fort , fait le salut de tous et montra la faiMesse de 
la mort. Donc , celui qui nie ta résurrection du 
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corps du Seigneur ne counaii point la force du 
Logos de Dieu ni la sagesse. Ainsi, si le Logos 
n'est pas visible , ses œuvres le sont ; si celles-ci 
n'existaient pas , on pourrait être incrédule et nier 
son existence. C'est le propre de Dieu de se faire 
connaître par ses œuvres. Or , si ses œuvres par- 
lent si hautement , pourquoi nient*ils avec inten* 
tion la vie que la résurrection a si évidemment 
faite? Quand même leur esprit serait aveugle , ils 
devraient reconnaître , par les seuls yeux de leur 
corps , la force irrésistible et la divinité de Jésus- 
Christ. Vai^eugle ne voit point la lumière du so* 
leil; mais , comme il sent sa chaleur, il sait /qu'il 
y a un soleil au-dessus de la terre. Si donc ses 
œuvres le prouvent tous les jours , personne ne de- 
vrait être insensible à la vérité \ il est évident que 
le Sauveur a ressuscité son corps , qu'il est vrai- 
ment le Fils de Dieu , qui est venu , dans la pléni- 
tude des temps , pour la rédemption de tous les 
hommes , qui a instruit le monde du Père , qui a 
détruit la mort , et qui a donné à tous les hommes 
l'immortalité par la promesse de la résurrection ; 
qui a commencé par ressusciter son propre corps 
et l'a présenté à la croix, comme une marque de 
sa victoire sur la mort, qu'il avait anéantie. 

Les sages de la Grèce ont tant écrit, et à peine 
ont-ils pu persuader un petit nombre de leurs voi- 
sins de Timnionalité et les conduire à une vie di- 
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vine \ Jé8us-Chpist seul, au moyen des paroles les 
plus simples y transmises par des hommes illettrés, 
a amené des sociétés entières , dans toutes les par- 
ties du monde, à mépriser la mort, à songer à 
l'immortalité , à dédaigner les plaisirs des sens , 
à tenir les yeux sur Fétemité , à ne compter pour 
rien la gloire terrestre et à ne tendre que vers les 
biens célestes. 

Mais ce ne sont pas là de vaines paroles , Texpé- 
rience prouve la vérité du fait. (Tcojxol êi ra Isjoium 

ilti Toç okn^tMi papTupcav.) Quel homme a jamais , 
après sa mort ou même durant sa vie, appris la 
chasteté , ou plutôt n'a-t-il pas appris que cette 
vertu ne saurait être acquise par des hommes? 
Or , que chacun s'approche et qu'il contemple les 
saintes dispositions des vierges de Jésus-Christ et 
des jeunes gens qui vivent dans une sainte conti- 
nence et dans la foi à Timmortalité au sein du 
choeur immense des martyrs. Qu'il contemple 
comment en son nom seul le culte des idoles a été 
renversé ; que les Grecs railleurs qui rient efiron* 
tément de nous Texpliquent : qui a jamais guéri à 
tel point les maladies de Fàme (ri^ Je ovra> Ta ^p^x'^ 
iraOïQ irspieO-cv Tci>v àv9pa>iredy) que les dissolus soient 
devenus chastes , que les assassins ne tirent plus 
le poignard , et que les poltrons soient remplis de 
courage? Qui, en un mot, a jamais amené les 
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barbares h déposer leur fureur , à vivre eh paix , 
comme la croyance en Jësus-Christ et le sigtie de 
la croix? Notre-Seignenr Jésus-Christ n*a pas 
prêché seulement par ses disciples , mais il remue 
intérieurement les Ames («^ (*ovov ^xupuÇs ^a r»f 

lehiTtu fAa^qtoAv ^ àWa iiriiatv aOrouc %ara ^lavotav^ poUf 

qu'elles renoncent à la grossièreté de leurs 
mœurs , qu'elles n'adorent plus les dieux Je leurs 
pères , mais qu'elles le reconnaissent lui-même et 
iqu*elles honorent le Père par lui. Jadis les Grecs 
et les barbares idolâtres se faisaient la guerre , et 
ne montraient atroces envers ceux qui étaient de 
la même race qu'eux. Nul ne pouvait voyager sans 
armes , soit sur la terre, soi t sur la mer, parce que 
toutes les nations étaient animées d^une inimitié 
irréconciliable. Leur vie tout entière se passait 
dans les armes ; Tépée leur tenait lieu de b&ton ; 
elle était leur seul soutien dans toutes les oecur- 
rences. Et pourtant ils adoraient les dieux et of- 
fraient des sacrifices aux démons : Tidolâtrie nV 
vait aucun pouvoir pour changer leur manière de 
vivre. Mais, dis quMls eurent reçu la doctrine de 
JésusoChrist , merveilleusement transformés en 
esprit , ils déposèrent leur cruauté et ne songèrent 
plus aux combats. La paix est maintenant tout 
p^our eux , et l'amitié est Vobjet de leurs désirs lés 
plus ardens. 

Quel est donq celui qui a produit ce changé- 
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ment » qui a réani des ennemis au sein de la paix, 
si ce n'est le Fils bien»aimâ du Pèra , notre Sau-^ 
vtnr à tous, Jësufr^hrist, qui 9 pav son amour , a 
tont souflBirt pour notre salut ? Depuis lon|^temps 
déjà il avait prédit la paix (Is. a y 4)9 ^t le contenu 
de cette proj^étie n'a rien d'incroyable ; car les 
iMirbarea , à qui la cruauté est innée , qui se mon* 
traient furieux , tant qu'ils adoraient les idoles , 
renoncent soudain à la guerre et se Jivreilt k Ta* 
griculturcy dès qu'ils entendent la dcKstrine de 
Jésus«Clirist. Au lieu d^armcr leurs mains de poi* 
gnards , ils les étendent dans l'acte de h prière \ 
an lien de combattre contre eux-*-mémé6 , ils lut» 
ima contre $atan, et lui font la guerre pour la sa<- 
gosmelle courage de Fesprit. C'est une preuve 
de la divinité du Sauveur que les hommes aient 
appris de lui ce qu'ils n'avaient point appris des 
dieux. (Tiuvt pev TY»c Itiomto; rou X«iTiipoc i^ri 7v«|Mtfp«y 
en à fm liAiyniivai Iv § l^^X^f [ucltiv oi Ay9p(»iroi , «rtu^t 
jnufi^ fit^otf fMpa9aiea(ffi.) Ltcs disciplea de Jésus^Christ 
tto se disputent point entre eux ; iênê la jeunesse 
iiê sont chastes , fermes dans la tentation, constans 
dans la souffranoe ) Vils sont insultés , ils le sou(^ 
frent) s'ils sont dépouillés, ils le dédaignent. 
Tirat cela eat IV>HVNige de notre Seigneur , le vrai 
Logoa de Dieu , qui guérit toutes les erreurs d'une 
manière In^sible, (6ç àopêtf»% liaiAr^u tnv ir^avun 
êXty%è>v.) SI eetf ehosM pou talent être fout rage deé 
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hommes, que Ton montre des effets semblables 
dans les temps passés ? Mais si elles paraissent et 
sont en effet l'ouvrage, non pas des hommes, mais 
de Dieu, pourquoi les incrédules blasphèment-ils 
et refusent^ils de reconnaître le Seigneur qui les à 
faites? C'est précisément comme si, dans les œuvres 
de la création , on ne voulait pas reconnaître le 
Dieu créateur* Or , s'ils le reconnaissent par les 
effets de sa puissance dans l'univers , ils devraient 
aussi reconnaître , par les oeuvres qu'il a accom- 
plies , lorsqu'il s'est fait homme , que ce ne sont 
point là des œuvres humaines, mais les œuvres du 
Sauveur de tous, du Logos de Dieu. Mais, s'ik 
avaient reconnu cela , ils n'auraient pas , oomaaMi 
dit saint Paul , crucifié le Seigneur de la glo^ 
(I Cor. fi, S). 

De même que celui qui veut contempler le 
Dieu , invisible par sa nature , le connaît et le 
comprend par ses œuvres , de même aussi , celui 
qui ne conçoit pas Jésus«Christ par son esprit , 
doit au moins le reconnaître aux œuvres de son 
incarnation, et juger si ce sont 1& les œuvres d'uh 
Dieu ou d'un homme. Si ce sont là les œuvres d'un 
homme , il est bien d'en rire ; mais si ce ne sont 
point les œuvres, d'un homme , et au cœitraire 
celles d'un Dieu , qu'il le reconnaisse et qu'il ne 
rie point d'une chose si grave. Qu'il s'étonne 
plutôt que la puissance divine noua ait été révér 
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lée par une oeuvre si peu apparente ; qae par sa 
mort rimmortalité nous ait été acquise à tous; que, 
par l'incamatiou du Logos , on ait reconnu la sol- 
licitude de Dieu pour toutes choses , et le Logos 
de Dieu qui a tout fait et qui dirige tout. Car il . 
s^est fait homme afin que nous fussions divinisés. 
(A0Toc7ap svavOponniaev ^ Iva iiuiç OsoTroinOoifAcv,^ Il s^est 
révélé dans la chair , afin que nous pussions ac* 
quérir la connaissance du Pèi*e invisible ; il a souf- 
fert Topprobre pour les hommes , afin que nous 
pussions hériter de Timmortalité. A la vérité , il 
ne fut point blessé lui-même , n*étant point assu- 
jetti, comme Logos et comme Dieu, à la souf-^ 
france et a la corruption. Mais il protégea et sauva 
par son impassibilité , les hommes soufirans pour 
l'amour de qui il souffrait. Aucun homme ne 
pourrait compter les bienfaits que le Sauveur a ré* 
pandus sur nous par son incarnation ; il serait 
aussi facile de compter les flots de la mer qui se 
succèdent sans interruption. 

La nuit du paganisme disparait toujours de plus 
enplus,continue-t-il, et n'augmente jamais. Ainsi ,- 
après que le soleil a paru, les ténèbres n'ont plus de 
pouvoir, et si (dans les premiers momens) il en 
reste encore quelque chose , cette ombre légère se 
dissipe peu à peu ; de même , depuis Tapparitioa 
du Logos , les ténèbres des dieux sont devenues 
impuissantes. Toutes les partks du monde sont 
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éclairées de sa lumière. Ce qui est humain a cesté, 
el la parole de Jésus-Christ reste ^ et diuKnm saU 
que œ qui passe est fini| mais que ce qui demeun 
est DieU| le vrai Fils de Dieu ^ le Ldgos uniqM< 
Il faut eu vérité déplorer eu ceci Tiiiseusibililé 
des geDtils (rnv àvMvÔiiffMty «ùtmv olxTiipsicv dcv Tic)qiii 
méprisent la croix et ne sentent pas sa puissance^ 
tandis qu^elle remplit le monde entier et tnvoie k 
tous les hommes la connaissance de»Dieu« Ils ne 
riraient point de choses si sublimes y s'ils tour« 
liaient avec simplicité leur esprit vers la diviniléii 
Ils le reconnaîtraient plutôt pour le Sauveur uni* 
versel, et ils verraient que sa croix n'est pas dôWH 
nue la ruine (comme le croyaient les Romains y 
qui persécutaient à cause de cela les chrétiens) y 
mais le salut de la Création. Il en est d'eux comma 
d'un homme qui dédaignerait le soleil caché dai^ 
rière les nuages» mais qui admirerait son édUt ê% 
voyait toute la création resplendissante de sa lu* 
mière. Or la lumière est belle » mais la source d» 
la lumière, le soleil » est encore plus beau y pai* la 
même raison , on avouera que si , pat Tcouvré do 
Dieu, la création tout entière est remplie de sa 
connaissance, celui qui a fait une oeuvre si magnî* 
Gque ne peut être que Pieu et 1^ l«ogoi» de Dieu 
{/ie Jncai^naUfCap. xxx«lvz) acl^» GenU^ oap^ t^ 
c/. or. /. c. Ar.y cap* xlxii). Ce qn'Alhanai# 
4it »Y0c. tant ^'léloquence aux gentils pourtaU 



s'adre$8€r^CMcore à bien desgens aujourd'hui. TquS 
If iftQiide avoue que les e£fets du duisiianisme 
ilM^fpajqtdi^ ttpourUnt cehiL qui a produit cas 
iffaH est petit à leurs jeux* 

Cest ainsi qu'Atbanase démonlrait auit gentils 
la Yerilé du christianisme et la difinité du Sau- 
veur^ Dans 1» passage suivant y il explique la ma- 
nière dont Jésus*Chrisi, en qualité de Lôgos^a 
agjî personnellenient pour la rédemption du genr^ 
humain sur la terre^ et plus encore après sa mort* 
« Dieu ne voulut plus être connu, conun^dans ka 
anciens temps , par une image et par romhat dii^^ 
sa sagesse 9 telle qu'elle se montre dana les oré** 
tnrea | mais il fit en sorte que la véritaUa Sagaiso^ 
s'incarnât, devint homme et soufirlt la mort sur 
la croix i afin que désormais tous ceux qui croi- 
raient au Logos fussent sauvés par lour foi. C'était 
la même sagesse qui auparavant s'était révélée par 
son image dans les créatur€;s^ et par là avait révélé 
aussi le Père. Mais plus tard cette sa§ssse^ lo 
Logos f se fit chair , comme dit saint Jean , et 
après avoir anéanti la mort et racheté notre race, 
elle se révéla plus parfaitement enoore elle-même 
et le Pèrcî car elle lui adressa cette prière : « Faîtes 
qu'ils vous connaissent^ vous qui êtes le seul vm 
Dieu f et Jésus-Christ , que vous avia» euv^yé 
(or» //. contr. jïn). » Le Sauveur se révéla doiMt 
par là en ce que, sagesse divin^^ il marcha oommie 
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homme parmi les hommes; maïs l'histoire de 
rÉgltse chrétienne devait le révéler encore pliù 
clairement ; elle devait rendre nn plus fort témoi- 
gnage encore de sa divinité ^ et comment ? (Test 
ce qu'Âthanase a développé dans les passages que 
nous avons cités plus haut. 

Mais dans ce même écrit sur rincamatioui 
Athanase démontre aussi contre les Juifs la vérité 
du christianisme. Il tire ses preuves des prophéties 
de l'ancien Testament , et surtout de la cessation 
des prophéties. « Les Juifs raisonnent donc comme 
des insenséS| quand ils attendent encore (la venue 
du Messie). Car quand les prophéties et les inspi- 
rations ont-elles cessé , si ce n'est quand Jésus- 
Christ | le Saint des Saints, eut paru ? Car un signe 
et une grande preuve que le Logos de Dieu est 
venu , c'est que Jérusalem n'est plus , qu'aucun 
prophète ne s'élève plus , qu'aucune vision he se 
manifeste plus. Quand celui gui était annoncé 
est arrivé, qu* estait encore besoin de ceux qui 

V annoncent (cXGovroç 7ap tov ffijfiatvoftsvou , rtç ixt ;^cca 

Twv (79}pMetvcavT6>v îîv)? Si la réalité a paru, qu'a-t-on 
besoin de l'ombre ? C'est pour cela que les pro-' 
phéties ont. continué jusqu'à ce que la justice 
elle-même eût paru , et celui qui a effacé tous les 
péchés. Jérusalem est resté si long-temps debouf| 
afin que l'on s'y occupât des types de la vérité (cv' 
cxf 1 9rpofAt>fT«ivc T)3< âXi}9(ceec tovc tuttovç). Mais , après 



que ïe Saint des Saints eut paru , les visicMis et les 
prophéties furent scellées y et Tempire de Jérttsa'>i< 
lem cessa. Des rois continuèrent à^tre oints jits- 
qn'à que le. Saint des Saints eât reçn ronctîon. 
Jacob avait déjà prédit cela (Gen. 49 9 ^o)} et 1^ 
Seigneurie prononça (Matth. ii^ i3). Or si an* 
jourd'hui les Juifs ont encore un ix)i| une vision 
ou un prophète y ils ont raison de renier le Sei«- 
goeur. Mais si tout cela est fermé ^ il y a de Tim- 
piété à voir tous ces phénomènes ^ et à nier Jésus» 
.Christ, qui les a fait paraître. Il en est; d'eux 
comme de ces insensés qui voient la terre éclaîjrée 
et qui nient le soleil. Gir qu^est-ce que le Measie 
devait faire encore à sou arrivée ? Appeler les 
peuples ? ils ont été appelés. Faii*e cesser les r<HS^ 
les prophéties et les prédictions ? cela s'est (ait. 
Montrer l'absurdité du culte des idoles? cela 
a été montré. Anéantir la mort? elle est déjà 
anéantie* Comment , d'après cela , les Juifs peu^ 
veni*ils encore se réjouir de leur incrédulité? 
Tout est accompli ; la terre est remplie de I4 .coa- 
ludssance de Dieu ; les païens renoncent à l'impiété 
et se réfugient auprès dn dieu d'Abraham f pai; la 
prédication de Notre-Seigneur JésuafCItrisl» U 
doit être évident aux plus susceptibles., que le 
Christ e^t. venu, qu'il a éclairé tout le monde pçir 
sa lumièrci et qu'il 1^ enseigné la véritable ç| dir 
vine doctrine de son Père (cap, xl» de InGarnaU)*^ 
i. 18 



4m F^^ afi» d'ét»Uit en pw de n^ c^fp^jé 
tî«»di* ik iéveWppif plMAulong^ Mak il fevdra 
fOttr 4àn que je me a^rve ûjêbsi de» autre» o^rrâ^ 
gff» d'Attlaniae^ ce que da reste}'» déjà faii^ po«r 
ett iirer de» pasaege», q«i devaient ëtliarcir wi 

ipléier ce qite j'avais à difie. 

1* U C9f tenn pour rëtakUr k TérlUèle ewi*» 
sedeDieu* 

il* U est f enH pouf aoéintif le péihëw Non pas 
iiiiklimiit peur k perdoatier^ maii pevr Tenlever 
mÊÊÊfXkUTËÊ&a/t pcr la raetne (Or. //• oomr. jâr^^ 

ipajrrte'lie^ tn( oÂ/atof^ »m 4fAfti &s«6^y J^^vipiyfs 

. 3'' il esi venu pour nsgagiter FknmortBlillâ, 
«fiet^^^ifé la cenfiance et la conscieiiee eerlMue 
^ fktiaaorulUé* Par li| force éterneU^ que Jéto»- 
<3uriet wmâ dcntie^ noue sommes attiréa et iMin- 
«ttue nmiakÉetoses daite Fët^rniiéw^ 

4* Le péché a deanélieift à l'idMàtrie ^ elU a 
«fessé pae l'aoéetitiseeeieDt d» péché dans k Scé* 
faetr Ji#ii»Christ« 

5^ Par k p^ebé rhAtanie étaàc a» po«i¥oir de 
ftHaii 01 il fiiêirit soft ouvrage | le SeuvêitB»- ren à 
dâitré(Oi*. i/. ù. Ar.^c. r^yîtmf i9p«>y dnni^tairldu 
m OonMts», )ioit^a TO obiasTn^a» t^uc eb9ft»ifrsvç^ Mac >tfsat 



6"" Le péché avait inspiré aux tiomxnes une 
crainte servile de Dieu \ mais maintenanl qa'ik 
saf ent que y par amour pour eux , il a envoyé sou 
Fils unique, ils oui recouvré leur confiance enDictt 

(oi^x (Kv va^Ti^ T<p ircrrpt o fi(v9p«>iroç , si fu} f^Cft 4» scw 

cap. Lxx). 

^* Il est encore venu pour nous réconeilitr avee 
U "Pér^ f H pour nous faire enfans 4e Dieu {Or^ 
I.c. wtfr.yxxxvni, xxxvii)» 

8* Il est venu pour nous diviniser (^^« Tovré 

7r9iïaff>i* Or. //• c. Ar.^ cap. lix). 

9® U est venu pour nous unir au Saint-^Esprk 

(ffuwl^aiTov àyGpodirov T(p9rveufMCTiTu v^VAtOr^I* C.jijt%^ 
C. XI.iX). 

lo® u Cist venu pour tout ramener à son origine* 
K Par la contravention, dit^il , les œuvres étaient, 
devexuies imparfaites et boiteuses -, ei il a paru 
dans un corps pour les rendre parfiûles et 
-et pour préparer au Père un troupeau qui^ 
dit Tapôtre , fût sans rides ou rieoi de fp^mMaHfTj 
En lui donc le genre humain est parfidi et rétabU 
dans Tétat ou il Aait au oommettcement^ et mèaw 
avec plus de grâce encore | car, ressnàoitant d» kt- 
mort, nous ne craignons pins la awrt, et ndus 
régnecoM 4lternelleineat duos k ciel avec Mma** 



Cbl'Ut (Tcmc(a>rae ovv, '/.ai ins%0LT€aTa^7i y &>çirfp igv xoi 
î<aTC< T)!v «î'./J^fwv 7f«yovoc to àvOpwTrwv jrjoçy xat pec^ovc paX- 
^•v pr9(()tn, àvKTTavTf; ^ap fx vexp&iv, ovx en <po6oupie9a 
Tov SoivaroVy àX>* iv Xptcrrw pa«Tt>euffoa«» àic sv oùpoevoiç). 

1 1^ Il est venu, non seulemiènt pour réunir les 
hommes avec Dieu, mais encore entre eux ; comme 

« 

ila sont de nouveau un avec Dieu , le même Dieu 
Mgisaant en eux tous comme en Jésus-Christ , ils 
sont aussi un rntre eux. En citant saint Jean , 17, 
^1 : Il Comme vous êtes en moi , etc., i» il remar- 
que : « Jësus-Christ veut dire par là : Quand ib 
aerout parfaits » alors le monde reconnaîtra que 
iNMia mVves envoyé. Car si je n'étais pas yenii et 
ai je a avait pas porté leur corps, aucim d'eux 
n'aurait été parfait y et tous seraient restés pé- 
riaaaUe^^ Agisse» doue en eux y mon Père , et 
CMGune ve^as m'^aves donné ce corp» , doonex-leiir 
v^fe es|unl> afin qu^^iU deviennent un en cet 
«sfOfil et pariàits^ en aaeà. Car lenr peifcction 
iiii»n<ee f arrivée de volie FHs> et le ■M)nde craira 
«v^e certîimde ^me itoia» aa^ave^ tmtojé et qnr je 
SMN^ veniia> cyainni 3 vefta qia'^ seiat pac&iB» et 
taaaf >&i jl» Difem^ L'wavve a été ai?co«flfir ^ en ce 
qpie^ W twnwwftf? 9M é))é dRéSiré» <lti: fécfté et 
i^Myi fà«ft iMW^ Ji9<aM asa cootaiàce W jeux 
m i na » îli^ «Hat ^îiaMé^ tr Betr ^ Ib cftarrùf (^ h% 
nw^ (^•. Mi. cv y^iy. Qap\ xxxai). » 

Diluai Ik ]Mn«ér (£ ii^tèandse ^ mtc celt^ étsnt: fircf- 
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Aux remarques que j'ai déjà faites pour attirer 
1 attention sur cette vérité, j'ajouterai seulement 
qu'en parlant des divins buts et des eifets parti- 
culiers de l'œuvre de la rédemption, il dit souvent : 
« C'est là le but (rikoç) de sa venue ; » comme s'il 
voulait exclure par là tous les autres ^ mais préci- 
sément parce qu'il les regardait tous comme 
intimement liés entre «ux y il pouvait penser ainsi 
de chacun , attendu que Ton ne pouvait songer i 
aucun , sans que les idées se reportassent sur-le* 
champ sur tous les autres. 

G>mment Dieu a-t-il fait tout ' cela ? J'ai déjà 
cité les passages dans lesquels Âthanase dit que , 
de même que tous les hommes avaient hérité du 
premier Adam la faiblesse de la mort, de mème^ 
du second Adam , en qui la divinité s'était plon- 
gée corporellement , la force de la vie se répan- 
dait sur tous ceux qui croyaient en lui ; il exprimé 
aussi cette idée d'une autre manière j disant que 
le Sauveur agit d'une façon cachée , mystérieuse , 
pour la régénération , pendant que ses disciples 
annoncent l'Évangile par des paroles. Comme 
Adam est le représentant de la race qui s'est sé- 
parée de Dieu , ainsi Jésus-Christ l'est de l'hu- 
manité rachetée. Comme par le premier la malé- 
diction s'est étendue sur toutes les créatures, 
ainsi la bénédiction dans le second. Comme il 
existe ttn« m^ystérieuse Kaison entre les péchés de 
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tous les hommes et le péché d'Adam , il en est de 
même entre le Rédempteur et ceux qu'il a jnn 
chetés y quant à la vie divine. Mais la race pèche* 
re^ ne devait pas être rappelée à Dieu par des 
moyens physiques. Le Sauveur se montre dans 
ses oeuvres le Seigneur du monde , la charité ; il 
Test surtout par sa nu>rt, par sa mort sur la eceixt 
et dans toute sa vie il a été le modèle de la plus 
parfaite sainteté ; enfin , par sa résurrectioti , il 
s'est £ut voir conune vainqueur de la mort. Lt toi 
de Jésus-Christ est aux yeux d'Âthanase la rt^ 
firésentation y la révélation immédiate de Tordre 
qui règne dans le^ciel. Cest ainsi que la force di- 
vine intérieure , que Ton reçoit par la fm 9 doH 
conduire à la conscience d'ella-màme* V^ l«f 
miracles 9 nous devions reconnaître que Dieu mi 
supérieur au monde fini , et que ce monde lui 
O^it; ils devaient servir à rendre visible la véiir 
t^e counaissauce de Dieu. Dans Tamour de 
JésusrCbri^, dans sa conduite parfaite et sainte, 
ceux qui sont unis k lui doivent trouver le modèle 
4e leur vie morale» Dans sa résurrection , otux 
qui «ont i^mplis de la force nécessaire pour arriver 
à la vie éterueUe, et qui coule hors de lui, doivent 
être copvaiucus par un fait, que Jésns-Christ 
préserve les siens a ira vers tous les siècles. Ainsi , 
ixf^ft le Uu^t si sur de la belle et chrétienne nature 
4*i4illifS0/ laiul esi ramené à la peisonmi dhi 



RM«mpteurf tout repose «iir lui \ il reptrilt paiw 
lool. Dans sa juste eosieeptîôB dn chri^temSMr, 
DOimne insiîtBlsoD positive » il a'aitaelie moiw & 
€9 que Jësns-iQirist e eoseigné 4|«'è ce qm*il e iiiii; 
fltr ses èèaAtméê be ifonv««l lem» «4rii«Ue poèet 
à'êpfni que dans ses actes. 

Pepdi^ qu'Athaaese , le reprëséusent fla tém 
tiède» comvlmçiit • énvi^ et k diérelepper ai«ii 
«a hMe imi^9 ^^m cesuv ai pldo es Vumoif^rét 
IiisttsHGbmi» deas lequel les féi^fém les pioa peo- 
foitfis ^laîesliMimreeacliéesy lelempaepiproeheît^ 
dans lequel le faux esprit qi» lejit i ii ait icette 
ÉfUf 9 eàrélkoM mible , on jnsqn'è le te du 
mtmdle le kon grain et rivnie ci^ireM entté 
aièlés^ devint paraître an |enr. Gel esprit trouva 
dens Arins » originaire do Libye y wm oifane, nn 
MpilifoeotaQt» dont la personne était pourtant eok 
com plus respectable q«e la dircetimi spiritndle 
d9n( il était rexpression* H possédait toutes les 
qnalitéf requises ponr donner nne apparenee de 
vérilé et tout Téelat possible à des choses qui ^ au 
Ibnd , étaient eptifoement déponrvnes d^ ndson* 
C'était nn bsbile dialecticien; il avait beaucoup 
id'esprit » inass qui n'était paa d'une très grande 
finesse. U savait couvrir estérieureneiu aapensMe 
é'mn léger tissu de raisonnement , nuiis il -était 
siMir profondenjr* sens la pins {lible traee de génie 
éfé9yâ%0ti €e fini là té 'qui itHh>è^è jui tbieli éfs 
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personnes qui , douées de Tesprit vif et brillaiÀ 
lie^Grecs, n'avaient pas assez dé force p<Hir péné^ 
trér au-delà de la surface*, et qui ne sentaient pas 
Je besmn de continuer leurs recherches' jusqu'à 
ce qu'ils' eussent trouvé les véritës profondément 
enracinées dans le cœur". Il n'y a de véritable, 
d'inébranlable justesse, sous tous les rapports, 
<|û danis ce que Jésus-Christ a' enseigné , et dans 
àe qui rejaillit de nouveau des sources les plus 
prqfondes de TEglise ; c'est là aussi pourquoi nous 

§ 

, m trouvons,' daiis les raisonnemens^ d'Anus', 

qu'unis justesse apparente. 

v\. Ariua se recommandait surtout par sa grainde 

éroditioB ; et il faut qu elle ait été généralénUfitt 

«vouée, puisque , malgré ses fréquentes querèllcfs 

avec les évéques d'Alexandrie ,' on lui avait néflU^ 

moins confié la direction d'une église parttcùltjfre. 

'Màis'il se prisait lui»mème plus qu'il ne valait pi 

•ë donnait le tia*e de ce/é&re^ et prétendait qiie 

JDieu lui avait départi une mesure toute particu- 

Jière de science et de' sagesse. Avec un pareil ca- 

.radière, il n'était guère possible qu'il sympathisAt 

avec l'Église catholique, dont le trait fondamental 

est l'humilité , et dans laquelle Jésûs«Christ seul 

dent être glorifié. C'est pourquoi lui et ses parti* 

' saés se vantaient ouverteinent d annoticer une uen* 

•Mftlle doctrine, éttîuoiqu*ilsînroquissenf,'par'd% 

'j^r-H^^lea pré<céd#në enseifinèm^dis de rÉgfrsft,iliB 
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lie rougissaient pas de dire franclieinent qu'ils sur- 
passaient tout les anciens en connaissances (i). On 
prétend qu' Arîus avait un caractère très grave et très 
aiivère (s)^ cela ne peut pourtant être qu*à moitié 
▼rai , ou bien on y trouve aussi cette contradiction 
que nous remarquons dans ses pensées. Les an- 
ciens,' et surtout Athanase, ont souvent reproché 
à ses écrits quelque chose de mou , d^affecté, de 
pompeux , de factice et de partial (3). Voici le 
commeiicement de. sa Thalie : « Conformément à 
la croyance des élus de Dieu, de ceux qui ont Tex- 
périence de Dieu , des fils saints , des orthodoxes , 
de ceux qui ont eu part au Saint-Esprit, j'ai appris 
ce' qui suit de ceux qui possèdent la sagesse, qui 
ont l'esprit cultivé ; de personnes versées dans la 
science de Dieu; de ceux qm sont savans en toute 



(i) TheoJoret,f U 1, c. 3. Âihan» or. I, c. 4* 'H irmt tmc »«• 
6»XiJt«c XitMXUTttLç tiTiff eî «ru? Â^roffroXixiiT «jreTif «tf «jui? oi «ri^riv, 
iuu Jtieif •? Jt4Jt«v tptvf%r0tt 7^170^1701 ; 01 <r4 fti? t»7 d'fli»7 >f «• 
#•»? \9y1x »ie<rieXii4fl(7Tflc , vatç ^i , d-^XiiAc A^iioc^ »«ti7iif cùpitt,f 

(a) Epiphan. hœr. 69, n, i3; 

(3) Or. /• e. Ar, c« 4* *Hâoç %Xj^U9(l ««i ftixoc ^jtxvxM (c« 2) 
TO ftif ytLf JtoJUutrfct707 «lei d'uXvxov m6o€ fAtpLifAtifrai ypie9»7 A; iiec 
««I «VTOc ^AXf«s. Socrat,, L I9 c. 6. ^I^riof /i , ôti Af imc fitCxi^t 
§yf*<ii^à)Atûf ' ifri /« ô ;tA^#«<r«^ tov i^'Cxioi/;^^^*^^' *<' ^«Xi- 
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chose. Tai marché sut leurs traœf; je iuî^i^Uéi m 
harmonie avec eux» moi, le eélàbre» qui ai «e^mi^ 
ppur U gloire de Dieu ; car, iu^U'uil p^r Dieu» j'ftf 
reçu la sagesae et U eoiinaiasaooe (i)« ^ Ha pfuwl 
4l;le ue parle guère eu iaveur de U grevité d^ eau 
caractère^ D'ailleura cette . qualité même de aee 
éeriu ne Ui^%% paa que d'être bfovablA èietefibrlè) 
el fia manière de «'exprimer» adreâtOi doùoerenae» 
laite pour plaire à une génératiou abâtardie» dfifftit 
lui gngner bfteucoup de ocnurii. Il exprima auaii lea 
pfNdféea eu verit qu'il répandit paj^mi d«« ptraouftea 
de toutes les eli^sea, même lea plu» ignoreniiei im 
eette mauièr^ de prendre pi«d daua le« etpritf» 
ti^lKlia que , d'uu èêté t elle né pouvait prùduive 
qu'une conviction auperCicie}le,uWraii, guère» d# 
Vautre » la preuve d'mir caractère profond et f ra« 

ve (2). Il n'en eut pas moins le courage de soutenir 

(x) Athan. or« /• c. Ar, ç, 5. ^««ri^ «"1071? «i(Aflic<i;«if ^ticr» 
^jroTi d'flot; fjLctBm aaptAf x«i ^loiaïf •>'« i^^taiv. Quand OQ (pJlf 

naît le grec, on remarque tout de suite ce qu'il y a d'affeeU et 

de contourné dans ce style* - 

11 
fs) Phitostorg,y L 11. c. i. *A^**t«. tt f«t/«ri»«i je«i firv»»* 

xsAkc )«Tfliv«<, le tfejui{[«v/«Arreic l^A^sffif.CemoyendeeoÉi* 
Mitre l*ËgUse tTait d^k été etepleyé par les Gfieitl4|eis » et 
ne fut Jamais abaedeAfié. Bn ee fc s Hu i e be I* Mes tarent 
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son opinion dans une assemblée d'évéqnes; mais 
plus lard , quand Constantin en exprima le d&ir, 
ainsi que dans d'tatres occasions , il ne fit aucune 
difficulté de la couvrir dea termes les plus vagues. 
Il contredit FEglise, mais n'eut pas le courage de 
Ta quitter : intérieurement séparé d'elle^ il voulait 
toujours paraître extérieurement lui appartenir. 
IMs avant la formation de son hérésie, il prit une 
fois le parti de Mélèoe, et ayant été, pour ee falt^ 
exclu de la communion de TEgUse , il supplia 
saint Pierre » évéque d'Alexandrie , de Vj faire 
rentrer. Saint Pierre j ayant consenti , et l'ayant 
même ordonné diacre , fut encore obligé de l'en 
éloigner de nouveau pour la même cause. Réad* 
mis par Achillos , successeur de Pierre, il fbt pat 
lui ordonné prêtre. On voit, par conséquent, quil 
n'avait paspkude constance dans le caractère que 
dans la doctrine. En attendant, nous n'avons aHf- 
cun lieu de croire que le système qui a reçu son 
nom lui ait été suggéré par aucun autre motif, que 
par une oonviction scientifique (i). 

obligés plus tard d'essayer de la même méthode. Du reste Jç 
ne sache pas si dans les poèmes des anciens héréticiaes il y 
avait anssi des scènes d'amour, comme dans le Théodore de 
von do Wette, donllaseoeiid vdomé eit pfes^e e nt ière m ent 
dirigé eentie l*ËgMseeBthoHqae,etdaBs le Henri et Antefaie, 
de Bretsehneldor. 

(i) Théodoret (L I» c. 3) raconte qu'il a publié ses o^^ipi^af 
parce qu'U n'avait pas obîtou Pévé<àié d'Abiandrie. 
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n n*en a pas été de même, à ce qu'il parait, chez 
un grand nombre de ses partisane. Plusieurs d'en- 
tre eux s'attachaient à lui , sans aucun système 
arrêté , et avec la plus grande frivolité ; tous les 
libertins , tous ceux qui pouvaient se résoudre à 
abuser de la religion, et à n'en faire qu'un simple 
jeu , devinrent ariens , ou du moins anti-catho- 
liques, et prirent sa défense. On posa la maxime 
qu'il était indifférent de suivre tel ou tel enseigne- 
ment (i) , ou , pour s'exprimer comme on le fait 
aujourd'hui , que l'éloignement de l'Eglise n'était 
autre chose qu'une révélation particulière de la 
conscience chrétienne ^ maxime qui non seulement 
donne à tout le caractère des hommes et du parti 
qui la suivent , de l'hésitation et de l'inconstance, 
mais qui est encore dangereuse pour le christia-^ 
nisme tout entier, puisqu'il en faudrait conclure 
qu'aucun dogme positif n'a été révélé, et que tout 
dépend des résultats de certaines modifications 
dans les sentimens individuels. Des gens, totalement 
privés de sentiment chrétien , se croient , d'après 
cette règle, autant de droit que d'autres de décider 
de quoi se compose le christianisme, qui, par con- 

: (i,) Aihanm or» /• contr. Ar.iC»'!* '0/mi( f^rn^ tint <r»f xi« 
>o^«f«f ;t^«tf<rf«f «y, il «t>ye9«yT«c,' V v«iospiye/bCflv<i, «JV^^o^ov irpo^ 
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séquent, d'après eux, se réduirait à rien du tout. 
Quant aux ariens, leur christianisme n'avait ab- 
solument rien de commun avec le sentiment ; il 
était tout renfermé dans d'arides raisonnemens. 
Toutefois , en dépit de leur maxime , d'après la- 
quelle on pouvait indifféremment suivre telle ou 
telle doetrincylls ne s'efforçaient pas moins de faire 
adopter la leur par tous les moyens possibles. Arius 
lui-même avait coutume d'entrer dans les maisons 
d'Alexandrie et de ses environs ^ après quoi il voya- 
gea en divers pays pour faire des prosélytes* Ces 
manœuvres compromirent le salut de millions 
d'âmes immortelles* Ses partisans se rendaient 
dans les places publiques ) ils s'adressaient aux 
femmes et aux jeunes gens, et disaient aux pre» 
mières : u Aviez-vous un fils avant d'en avoir mis 
au monde ? Non , vous n'en n'aviez pas , et Dieu 
n'en avait pas non plus avant que d'en avoir en- 
gendré (i). » Aux jeunes gens, ils parlaient ainsi ^ 
n Celui qui a l'être, a-t-il fait celui qui n'est pas ou 
celui qui est ?L'a-t-il fait comme un qui était déjà, 
ou comme un qui n'était pas ? Ya-t-il un incréé on 
deux {Athan^ or» I, cont. dr.y c.xxii) ?» De sem* 

(i) Athan, or, /• c, Ar», e» 3i. Eîta »«< %la%px^l^^^^^ ^f^- 
eu» «y, 4rfliy ytin^Uf. twouvùiç fm/uttiot t^tfXwféttfQs ^mÇ^vç'if li 



316 ATHÀITASI^LB-GAAiiril. 

blables questions plaisaient aux eâpriis légers el 
superficiels , mais elles enlevaient aux cœurs 
toute innocence , toute simplicité 9 toute gra<* 
vite j toute vie intime , tendre et religieuse ^ et 
Ton croyait que, pour être bon chrétien , il suffis 
sait de contredire la doctrine de TÉglise catholique 
et l'accuser d'extravagance : car il devait naturel** 
]ement paraître absurde i une femme d'entendre 
parler d'un fils coéternel du père, quand on l'en* 
gageait à en juger d'après elle-même* Nul respect 
pour le Rédempteur ne pouvait naître \ les moin- 
dres traces devaient s'en effacer partout où l'aria* 
nisme s'établissait de cette manière. Mais le plas 
grand mal qu'occasionnèrent les efTorts des ariens, 
pour acquérir la suprématie , ce furent les dis* 
sensions intérieures qui en résultèrent pendaut 
quelque temps, dans la plupart des églises de l'O- 
rient, et même de l'Occident; des évêques que 
personne ne connaissait, qui ne possédaient point 
la confiance de leurs troupeaux , leur furent im- 
posés, et les hommes sympathiques aux cœurs de 
ceux qui leur étaient confiés, leur furent arrachés 
par la violence. Il s'ensuivit des scissions dans 
l'Église de Dieu, des luttes, jusqu'alors sans 
exemple, et qui allèrent assez souvent jusqu'il l'ef- 
fusion du sang. Les fidMcs restaient des années 
entières sans nourriture spirituelle : car ils ne vou- 
laient pas se livrer aux intrus, et ils s'i^andon*. 



137 

■iyilmi eat ttm^ itukHMmm ^ qui bc pooment 

4 IkufodtlSdb lIÉ^Iôt ^fM Jértis*<lLi»t faii-aiène 
^iMit ^ttiecnée icemi'^ «t , tiolemoe&i «éfurêes de 
ièn «oaroe tpîi ntwimmt leur wkve^ Im pkntts 
i^ffétieBSivs, cpi6 oxlftii/qMiit les adens^ se tron- 
taieftt -sèches et dm^tcs ^ sens force , su» ^nt 
4'*l^1ii ^ ettes régiUâtmt vfotoame 4ei «oml^res ^ poî- 
tén de tomes fteurs , de toute èeamcé reli{i»mo. 
JatB TfèMma 'Sè ivpqofeiieni lies chFéCMns ; Me »ks 
ymaiemimc Ittee âiëâtres -, et l'ÉgUse*» quî^ «TMCt 
k teoips ifes «xiffift, wmt hiivèm pvogrès si adon- 
aaraUee «t «i tétosmims , ne «retendait fins fwnai 
èes «ittbiis>« La Tie ônfeérieure ét^vciigîeaae de l'É- 
igjSm/b «tek mspeodse; ^cKmiBtot»««vaii««Ue imtdès 
loi^s m répandre «tec joie am idehors , et iaitâver 
"Oomtae jmBs les oceom» là ette «vec eme 4bree trré- 

fin «oiHfidéfant tout cela , ge «e «amwis «orewe 
qi» lW%itte de rai{afneoK>seJ|tdiiera<iidésir<dW- 
pliq«ef k Tdnké td'apnàs le ^ajÉAtmt ^ Plaum. 
Un «aliaMfeflœnt 9 ^taiinenaOBge isiérienraifiak tt- 
fotlé hs «onM d^me Anale «de pemannes , et les 
ATait reiid«ee tocalpaUes «de teompreBdie Jésiii- 
Cluâët« Udciraknéoesanreinent'idciNwnîr.poiVfel^^ 
ttiaà énigme 5 et il IWt nern e£bt .pour la idottiîne 
ârianné ^ eaus âonMli^tioles seiitimena|4auMppui 
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dans la raison , et privé de Fautorité delatraditkn. Si 
la cause en avait été placée hors du cœur des boni* 
mes, les suites de Tarianisme n'auraient jamais été 
aussi déplorables, les eflets aussi terribles* Il se se- 
rait bientôt dissipé de lui-même, comme il en était 
arrivé précédemment d'autres tentatives du même 
genre, qui avaient été étotrfiees dès leur naissance; 
l'énergie de Tâme forte dans la foi aurait suflBi 
pour le repousser en fort peu de temps. Si FEglise 
avait joui d'une santé parfaite, rien n-aurait pu la 
troubler ; mais le germe de la maladie existait d^i 
partout, la contagion dut s'étendre comme ime 
peste. En attendant, cet état maladif tenait à des 
causes politiques. Quand la famille impériale em- 
brassa le christianisme, uû grand nombre de païens 
suivirent sou exemple, sans éprouver une véritable 
vocation. Us se rétmirent à FEglisequi triomphait 
extérieurement , mais eux-mêmes n'avaient pas 
triomphé du monde. Par conséquent, en adniettant 
même que la doctrine arienne s'accorde avec celle 
qu'on attribue à Platon, sur la Trinité, il ne suffit 
pas , pour expliquer l'apparition de l'arianisme , 
de dire qu'il a été créé par les idées de Platon. 

Il n'est plus guère possible de décider quelle a 
été la cause immédiate qui a fait éclater au dehors 
la maladie cachée. Ce n'est pas assez pour éclairdr 
cette question , de rapporter avec Socrate (Jlist. 
eçcles,, 2. 1 , c. ix) que l'évèque Alexandre d'A- 
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« 

lexandrîe ayant , dans uue assemblée du clergé, 
dit , sans motif particulier , que le Fils éuit oo* 
étemel avec le Père et de la même nature qjie lui» 
Arius avait saisi cette occasipu pour le coutredire 
avec vivacité ; ou Lieu de soutenir avec Sozomène 
(1. I, c. xv) et plusieurs autres, que c^est Ariua 
qui, le premier, et sans y avoir été poussé » s^est 
élevé contre la croyance de TE^lise. Quoi qu'il en 
soit , cette dernière opinion parait la plus vraisem- 
blable : car plus tard les Ariens ont dit que c'était 
d'Alexandre lui-même qu'ils avaient appris le 
dogme qu'ils enseignaient, ce qu'ils n'auraient pu 
faire , s'il n'y avait en à cela au moins une appa«« 
rence de vérité. De quelque manière que l'on en- 
visite la chose , il est probable qu'Alexandre aura 
employé des termes vagues , ce qui arrivait 
mainte «fois avant le concile de Nicée, Qr, si 
Arius n'avait été poussé à soutenir ses opinions 
que par suite d'un discours en chaire de l'évêque 
Alexandre, les Ariens n'auraient jamais pu pré- 
tendre que c'était de lui qu'ils Ifis tenaient. Nous 
savons d'ailleurs que, pendant quelque temps, 
Alexandre supporta avec patience les observations 
d' Arius j c'est-à-dire, tant qu'il crut que ses opi<f 
nions n'étaient que les siennes et qu'il se flatta de 
pouvoir le ramener. Cette circonstance s'expli- 
querait encore difficilement si, À la suitç d'un 
discours d'Alexandre , Arius avait soutenu le con- 
I. 19 



WÊitè pnblifJMttirat et avec opiniâtreté, fem 
tM ôee éëût têcits peuTetit'-ils ^ cMcilier, vi l'on 
Mppm ^'Âlfus ^k fiàtnmvaïitfvSÈ ses idées i di^ 
^Qftes ^fsMiièfty <{ti*jàiejtftildre en ait enternati 
fèiàétj <^ ^lis Inrëeiséliletit désigner Arius 
j^^ sèn nom , îl ait 'tombattn son système en sa 
l^seace , ^ tjtie celni^i, se reconnaissant dans le 
Scouts de iVvèqtie , ait profité de cette occasion 
pemr se ^déèlirer ôtmsrtement. Cda nons servirait 

• 

i ^èxjdiqMr le passage d'Arias , dans sa ThaUe, 
oà il idic 4|a*ll a reçu sa doctrine de personnes Ver* 
é<es*danisla stience de Dicn : car on pe peut croivt 
^«llltîl ¥6nlii |»ar teette épidbiète désigner Âlettn^ 
éÊtf k liloiAs d^sdnUettre , sans ce motif, Passer* 
Ute des Ariens qn^il aurait reçu de lui ccite doc- 
irmè. Mais d'après ^explication qu^on vient de 
fire, tien n^empèche qu^Arius n*ait parléUes per« 
éoiifnes qui le soutenaient comme d*aulant de 
Miiits , isans jpour cela dire absolument le «on- 
mdre d'Alexandre , iMfuel de son côté se serait 
i«rvi de fdrmtilés nktiiiis précises , qui auK>nt per- 
uns 4e lèé invoquer eh apparence* En aitendàùt , 
1^ tiSHA 4xmi Arius parle si souvent en pattlculîef, 
eil lé martyr Ludus. Celui-ci, qui avant life 
iouiflHr était vévenu k la croyance cathoUqùè , 
avait été té fiHdtre d' Arius et de plusieurs évèqtld^ 
Hèë^ototettiporainsfftses co-aecftàïres. Ltititts aviâh 
^é énén de la communion de TEgKse par trois 
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évéquei con^ëcutîffi d'Ântioche (i). Da reste, nous 
voyons par là qne, même avant Ârius , Parianisme 
avait été condamné parTEglise. 

Alexandre écrivit en vain , dans Tannée 32o , 
pliiiieura lettres a Anus pour l'engager amicale** 
ment à renoncer à ses erreurs \ celui-ci cherchait 
et acquérait de jour en jour un plus grand nom- 
bre de partisans. En vain essaya-t-il de lui imposeï' 
par la solennité d'une décision du clergé d'A- 
lexandrie et de Maréotis ; en vain encore assem- 
bla«4*îl un ^XMioile composé des évèques suffira^ 
gant d'Alexandrie. Arius demeura ferme dans son 
système qu'il développa en présence de tous les 
évéqnes. Il fut alors exclu de la communion de 
l*Église , avec ses partisans dont le nombre était 
aaies considérable. Après cela il s'adressa à Eusèbe 
de Nioomédie , pour être maintenu dans l'Eglise 
par son secours. Cet Eusèbe, qui bientôt après 
donna son nom aux Ariens , avait été précédem- 
Bwnt ëvèque de Béryte \ mais le séjour de cette 
ville ne Ini étant pas agréable , il avait recherché 
im siège f4us important et il parvint en effet à Té- 
vècàé de Constantinople. Or Eusèbe , que la suite 



(i) Voyei Theodor.y L /, c, 4iet les remarqaesée Valfinimf 
c. c. (et d. </.). Hais oq ne sait pas précisément ce que La- 
das enseignait. On dit aussi qu^it partageait les opinions de 
Pari de Samosate. 
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de cette histoire fera mieux connaître j s^intéressa 
en faveur d^Ârius auprès d'Alexandre avec qui il 
entama une correspoadauce à ce sujet. Mais son 
protégé ne rentra point dans la communion de 
TEglise; Alexandre assembla au contraire son 
clergé, tant prêtres que diacres, et fit part à toute 
TEglise catholique des tumultes qui s'étaient éle- 
vés dans celle d'Alexandrie. Dans les lettres qu'il 
écrivit à cette occasion , on reconnaît l'esprit d' A* 
thanase , qui était à cette époque diacre de l'église 
d'Alexandrie et secrétaire de l'évèque. Sa signa- 
ture s'y trouve h côté de celles des autres prêtres 
et diacres. 

Arius 9 de son côté , n'avait rien négligé pour 
s'assurer de l'appui de plusieurs évoques. Il écri« 
vit à ceux qui avaient été autrefois ses amis et ses 
condisciples. Par leur crédit il parvint k en gagner 
quelques autres, dans le nombre desquels se 
trouvaient certains hommes qui n'étaient pas sans 
importance, tels qu'Eusèbe de Césarée. Toutefois 
Alexandre remarque dans une lettre , qui existe 
encore, qu'il n'avait pas acquis ces partisans sans 
faire quelques infidélités à ses principes. Il ne leur 
exposait point son système dans toute sa nudité , 
tandis qu'il défigurait les argumens de ses adver- 
saires, ainsi que nous le verrons plus bas. 
Alexandre ajoute qu' Arius avait coutume de lire 
souvent des lettres qu'il recevait ainsi de ceux qui 
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le favorisaient, dans les assemblées des siens, les- 
quels ne tardèrent pas à former une communion 
séparée ] ilcherchail, par la considération desévè* 
ques qui partageaient «es opinions , à maintenir 
ses partisans dans leur fidélité et à ne pas laisser 
le temps au repentir de s'élever dans leurs 
âmes (i). Arius se rendit de sa personne en Pa- 
lestine et s'assura davantage encore de ses protec- 
teurs et de ses amis» De Palestine il alla à Nico- 
médie auprès de son anciqn ami ; et ce fut là qu'il 
. acheva sa Thalie. Eusèbe de Nicomédie gagna à 
son parti Constance , sœur de l'empereur , qui de- 
vint un des principaux soutiens des Ariens et les 
dédommagea amplement du mauvais succès de 
quelques nouveUes démarches auprès d'Alexandre 
pour leur rendre la communion. Arius avait sur- 
tout l'art de gagner les femmes : Epiphane raconte 
que dès le commencement de ses troubles plu- 
sieurs centaines de vierges consacrées au Seigneur 
embrassèrent son parti. Il y a sans doute de l'exa- 
gération dans ce récit, surtout en ce qui regarde 
le nombre , et Alexandre , dans ses lettres , parle 
avec mépris du caractère des femmes qui s'atta- 



(l) Theodong L I, c* 4* Ov;t ^'^*f ^*f* "A^'v irom^Mc \Mti» 

fëft»9l, X* T« X* 
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chèrent k Arius. Eusèbe de Ni comédie exdta aussi 
des évèques qui ne voulaient point prendre de 
parti, à se déclarer ouvertement pour Ârius. Ainsi 
il écrivit à Paulin, évêque de Tyr, combien il 
regrettait de voir un homme comme loi demeartr 
inactif; il regardait son silence comme une défaite 
pour les Ariens. Il le sommait donc de défendre la 
doctrine d' Arius par écrit , et surtout d'apl;ès I'& 
criture-Sainte {TheodoreU L I^ cap* vi)« On sait 
quMls rejetaient les traditions. Ce même Evflèbe 
avec celui de Césarée et Patrophile dé Scytkopè^ 
lis , allèrent jusqu'à convoquer des conciles , dans 
Ijesquels ils déclaraient qu' Arius était innooeni et 
Vautorisaient à remplir la place de pasteor d'une 
des églises d'Alexandrie qu'il avait occupée jna« 
qu'alors , sous k condition toutefois que lui et les 
siens continueraient à solliciter de leur évèqne 
leur rentrée dans la communion {SoiSk /• I^ 
cap. xv). 

U ne faut pas s'élonner qu' Arius ait compté au 
bout de peu de temps un si grand nombre (fe par** 
tisans , parmi lesquels il s'en trouvait de fort ns* 
pectables. Car d'uU côté Arius prenait soin de ne 
pas s'expliquer partout avec une clarté parfaite , 
et de l'autre , il faut remarquer que ^ dans des dis« 
eussions , la question n'est pas sur-le-champ très 
bien comprise par tout le monde , enfin » il arrive 
plus souvent encore que beaucoup de personnai 



• 

ne saisissent <}ue superficîelleQieut pu tnéq^e paf 
in loai la Tériiable iafluence du po^q;! Utîfç 
mv le fond de la crojauc^^ Çn atten^^» c'^ 
U9Ç pensée consolante de fonger que f paroû Vv 
iféquos^ il n y en eut qu un fçrt peû( nqnihrci q^i 
pariajjeajMiei^ Itis erreura d'^riuft qu qui se Uismi^ 
8ei;4 Uron^P^P ^m leur ^dsugu^e» AlçicaDL^re ^t^ç/^ 
f fU de Wi» c^tés des marques d'^pprol^^ij^Hi d^ la 
conduite qu'il tenait envers Arius > et avec ellea 
l'i^surançe que sa foi était la foi de TEgl^^e (7%^^ 
4!9ref# |. /, cf p. ir). Mais en E^pte el en f^e^r^ 
tii^A eenuue dans tout rOrient« on eut à d^j^er 
lef seènea lea plus scandaleuse^^ XM^^^^P^et revuME^^ 
que avec dontle^r à ce suji^t : a On ?^ Tp jai^ 
p^s ^^mt^ttre çouunç autreibia le» geiHila el : li^ 
cbr^ûem^i les chrétiens^ misaH^i^ d'un mhn% 
cçij^». «f combattaient eutce eiix (/• /» ^^^y». vi). » 
Mais ce n'était U que le prélude dei iffielheui:^ 
affreux que les chrétiens allaient attirer sur leur 
tète. 

Aratft de poursuivre le court de cette hiitbf]^ , 
eâbrçons^nous de connaître plus exactement Ta- 
riauisme ],uiTmème« Le caractcire distiuetif de Vit. 
rîanisme est la séparation du monde d'aveo Die»i 
Le principe fondamenul stir lequel t6ut le re&te 
repose et d'où tous les autres découlent est, î^ 
i^oii avis y ce]iui-çi : « I^a créationjifi sa^aif,s^p' 
pmnêyT^iion difct9 de Weu s^f^^^ll0. J}tei^ it€ 



' \ 
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peut se trouver en liaisbn directe avec le fini, et 
cela ne conviendrait même pas à sa dignité (i). » 
C*est pourquoi les Ariens supposent Texistence 
él*nn être intermédiaire entre Dieu et le monde , 
^i est chargéde les faire accorder ensemble. Cet 
être est le Fils de Dieu. Dieu créa d*âbord le 
monde par lui , et par lui ensuite il le racheta. 
Mais quand ifs disaient que Dieu créa le mcmdé 
par son Fils, ils n'entendent pas par là que ce 
dernier ait eu en lui la puissance créatrice. Us ne 
reconnaissaient point , dans le Fils , le vrai Logos 
de Dieu 9 la véritable sagesse divine, la puissance 
créatrice proprement dite. Ils le r^rdaient plutôt 
c6mtne un simple artiste , disant qu^il avait appris' 
de Dieu Part de créer. {Athan.cr. II. contra Ar. 
tapi xxviîi.) Voici comment ils exprimaient cette' 
idée. La création était l'œuvre du Père; lescréa- 
tùres étaient celle du Fils (s). Le seul sens que 



(i),Or. Il 9 c. AT* e. a4« ^'^'^ ^ ^f^^ ^*f' tovto»; mç «f« 

^tXMJi TMi T^fvaTNf x«r>0«i ^vrtv, i^tnik *»fêL, /au /^vec^fVNf /«i- 
*r*9X*^f <rac vw 4r*Tf oc ixfurw, x*< r»ç <r«p* êLÙrw i)»fiLtùuryiêLç^ 
4»Ihi «*< «<ri{^« wpi»T«r fJL%f9s /«of of tv« , luu ««Ml <ro»«r6» i/îei 
«Mi X«>tv, ntb .*rwrw ^î^/f ^ivoftfvtv, •VT«(Xttt4»ef »*i tci 9«v* 

^^«4^ TITOA/EXIt«A0«f Ô EÔ^ClOf Tl' «9ti AfKOC «AI Ô &&adt{ A^Tf 
(^) O/. Tï, c. 95. 'AXX»c TI K«> fltlÇtV «Te^»7 fêK T«C/t» 
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Ton puisse donner à cette phrase est celui-ci : Le 
Père est à proprement dire le Seigneur de Toni- 
vers et le créateur des lois d'après lesquelles il de- 
yait être fait; mais comme il ne pouvait pas agir 
immédiatement sur lui, sans Tanéantir à l'instant 
même de sa naissance , par l'effet de la majesté 
divine qu^auoane créature ne peut supporter, son 
Fils se présente a sa place , prend sur lui la partie 
matérielle de la création et le soin de là conserva* 
tion des créatures. Le Fils prend les idées du Père 
et les transporte à la création réelle. On voit que 
d'après le système des Ariens le Fils de Dieu se 
rapproche beaucoup du demiourgos des gnostt- 
ques et il est même complètement semblable i 
quelques unes des descriptions que l'on a faites du 
demiourgos. 

Le monde ayant été créé par le Fils et , pour 
être créé par lui , devant pouvoir le supporter , le 
Fils n'est pas de la même nature que le Père , il 
n'est pas vrai Dieu : car s'il l'avait été , il n'aurait 
pas pu non plus se mettre en relation directe aveo 
le monde. Il est donc semblable aux créatures par 
sa nature, et par conséquent une créature lui- 
même. Sa prééminence sur toutes les autres créa-^ 
turcs consiste en ce que ceux-ci lui doivent leur 
existence. 



Comme il n'est pas de la mèm^e nature i|u»Di«iif 
et qu'il n'eat pas non plus de celle de la matîtoi« 
puisque celle-ci a été £iite par lui ^ il est sorti di| 
i|éant. Fait pour créer le monde et n'étant p^ yw 
^Piieuy il n^QSi pas non plus éternel ^ eav T^i^rnU^ 
a^it la propriété exclusive du ¥rai Dîeti* U (iH cs^ 
quand il plu( à Dieu de créer Iç l¥^<M^« I^ Çîif 
n a donc point une existence éterueUo 9 mais so^ 
ei^iateiM^ ^ précédé celle du mon^e* $7'4us^t B^ 
¥rai Dieu y il est limité par sa nature et il nf qqih 
n^lt Dieu qu'autant que se^ limites le bù P^WI^V- 
tout, de même que nous ne oonn^isscH^s IKeu qvf 
di^na les ]^omes d^ noir^ esprits U n'eiK dpfio Oieui 
que de nom, dans un sens impropre : c'est unDi^. 
qui eatnd. Or, nul n'est immuable que c^ui» qfii 
est Dieu par sa nature , d'où il résulte qu'il ^'e^ 
p^s impossible que le Fils ce^sç d'être bcMu D'après 
une loi générale, tous les êtres , bormi» le vrai 
iJKeu I ne sont bons que par leur liberté* T^Ut qu* 
le Fils fera un bon usage de sa liberté, H resterii 
bon \ mais il peut , par un mauvais u^age de cette 
lU)erté, perdre sa bonté relative^ Il es^ donc d»an^ 
ge^nt p4r sa nature. Mais il a fallu a1^si quA sa li- 
berté fût éprouvée , comme celle de tous les ètrfji 
&)is» Cette épreuve le Rédempteur l'a soutenue 
lors de son incarnation. Or Dieu prévoy^mt qu'il 
en sortirait triomphant , il le destina d'avance a 
é\té le Créateur d^ ècres finis et leur Sauveur. Sa 



majesté est donc la récompense de ses mérites et 
son séjour parmi les hommes a été son. temps d'4* 
preuve. 

Deux êtres finis ne peuvent pas former une 
seule personne } en conséquence , ce qui dana le$ 
hommes est rintelligence , c'est dans le Réd<|npr 
teuri le Fils de Dieu* D'ailleurs il fallait qu'il ga- 
gnât la vertu proprement dite par on bûn usage à$ 
sa liberté 9 par sa fidélité et par son obéissanoe 
dans la soufirance» Le Fils de Dieu a donc réelle*» 
ment soufiert en cette qualité (i). 

Telle est la doctrine des Ariens sur le FiU de. 
Dieu. Plus tard la doctrine du Saint* Esprit a;yan€ 



(î)jithan. aàtf. ApoUitiat.^ h //, c. 10. Ltet, ta^to im« 

phan. hœr. 6g, n» 49f 5o). {Augusu de hmres,^ c, 19,) In eo> 
auumquod Chrisium sine anima carnem accepisse arbitrant 
tur Ariani,éte. Mais, qtasïd saint Augiistb pense «piécette 
otiliiion des ariens ett moins oonnoé, il se trompe fort; eir» 
indépendammsnt d'Épipbsne qu'il ctte^ on peut voir Tbé^ 
dorety diaiog. 11 ^ au commencemrat. Dans le troisième dia- 
logue , il demande même : « Pourquoi les ariens mettént-ils 
mie si grande importance I démontrer 400 Jésot-Clirisia en 
on corps et pas d'âme?)» Et 11 répond :«PoBr montrer que» 
s'il a eu des afléctions changeantes» il n'a pas pu avoir été. 
engendré par un être immuable. » Du reste , la supposition 
que Jésus-Christ n^avait en qu'un corps humûn, n'entra que 
pins tâtid dttis la ôitefietlon des ariens>tfnslqii*mi leteitpar 



300 ATHANASE'LE-GRAIID. 

été aussi mêlée dans la discussion , il fallut néces« 
sairement le placer au-dessous du Fils , puisque 
c'est le Fils qui Fenvoie. Tout cela n'empêche pas 
qu'ils n'aient adoré le Père , le Fils et le Saint» 
Esprit. Aussi l'arianisme était-il un véritable 
polythéisme, et nous pouvons en conséquence le re- 
garder comme une tentative pour créer un chrîs- 
tianisme hellénisé, tandis qu'en même temps queU 
ques nouveaux platoniciens païens s'efforçaient de 
mettre au jour un hellénisme christianisé. 

Mais ce n'était pas sous ce rapport seul que l'aria- 
nisme était opposé auchristianisme. Ainsi comment 
l'arianisme pouvait- il parler d'une grâce divine ? 
Je ne veux pas dire cette grâce à laquelle les péla« 
giens donnent ce nom , savoir les dispositions na- 
turelles de l'honune, la doctrine apportée par Jésus- 
Christ et son exemple , mais les effets mystérieux 
de l'action de Dieu sur le cœur des hommes , par 
laquelle Dieu les touche y les transforme intérieu- 
rement et leur conuuunique une vie réellement 
divine. Ils ne pouvaient pas admettre cette grâce , 
puisque, selon eux, il était impossible à Dieu de 
se mettre en communication directe avec les créa- 
tures. L'arianisme est donc nécessairement du 
pélagianisme , et il s'accorde en outre avec lui 
dans l'idée mécanique qu'il présente des relations 
de Dieu avec le monde. Le fondement même du 
christianisme est en outre renversé par l'arianisme, 
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en ce que Jésus-Christ est le modèle de la manière 
dont Thomme peut mériter par lui-même tout ce 
que Dieu lui donne. Cela est d'ailleurs parfaite«- 
ment d'accord avec le rejet indispensable de la 
grâce intérieure. Enfii^, les Ariens niaient aussi là 
nécessité absolue de la venue de Jésus-Christ , et 
n'avouaient pas que ce fut par lui seul que la vé- 
ritable connaissance de Dieu pouvait nous parve- 
nir. Aussi Athanase en citant les mots : a Nul ne 
connaît le Père que le Fils et celui à qui le Fils 
aura voulu le révéler » (5. Jean, vi, ^6, et S* Âfat^ 
thieu, XI, 27)) ajoute : quoique Ariu$ ne i^euille 
point en cons^enir {Or. II. cont. Ar., cap* xxii). 
Les Ariens furent forcés de tirer cette consé- 
quence, parce qu'ils disaient que le Fils, quoique 
créature, connaît Dieu, du moins autant que sa 
nature ie lui permet. Comment après cela ne pas 
dire aussi que toutes les autres créatures pouvaient 
connaître Dieu, sans le secours du Fils, mais 
avec les mêmes intentions comparatives? 

D'ailleurs les Ariens ne pouvaient pas non plus 
admettre une aussi profonde dégradation de la na- 
ture humaine que celle qu'enseigne l'Eglise catho- 
lique ; car l'homme n'ayant jamais été en liaison 
immédiate avec Dieu , il ne lui était pas possible 
de s'en éloigner autant par sa propre fente , et sa 
chute ne pouvait pas avoir une bien grande im- 
portance. N'ayant jamais été intérieurement et 
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efitctivement réuni arec Dieu , il ne pouvait pas 
éprouver le désir de se lier intérieurement et e£fec» 
livenaent avec Dieu ; de aorte qu^un médiateur «x* 
lérieur , avec fon enseignement et son exemide , 
devaient lui suflîre. Ceit ainsi que tout dépend 
de la première auj^osition qui fait de Jésus-Christ 
um médiateur énigmatique entre Dieu et la créa« 
tare » qu'elle ne veut pas reconnaître comme Dieu 
et dont pourtant elle n'ose pas faire absolument 
«ne tn^éature; ce qui donne au christianisme tout 
entier une forme nouvelle y pauvre et sans force, 
«tMÂ énigmatique que le Rédempteur. lui*mème. 

Ce que je viens de dire a eu pour but d'offrir, 
d*U0e part, un aperçu systématique de b doctrine 
arienne^ et de Tautre, la connaissance de sa iMture 
kitrijasèque, de la manière dont elle envisageait le 
eWistianisme et de la liaison de êes diverses par^ 
lies* Mainttfiant il nous reste à examiner en deuil 
les assenions des Ariens eux>«mèmes et les motifs 
dialectiques et bibliqnes qu'ils donnaient à l'appui 
de leur a'ystème. Athanase ayant lutté contre eux, 
il est nécessaire que noua soyons complèiement 
iiMUruits de ce qu'il eembtttait. 

Athanase cite souvent des passage» des écrit» 
^Avins. le vais en traduire qudques uns : «Dieu 
l'a pas toujours été Père. Il fut un temps oà iMeû 
était seul et n'était pas encora Père. P)qs tafd il 
la devint. Le Fils n'a pas toujours été. Touie^ 



^IMitéordes dn néant, et toutes les eréatQf 
1^ étant ^s «lieses faites , le L<^os de Dieu a 
âWissi été fait de rien et il j a eu nn temps oè il 
a*<tait pas. li n'était pas avant i]u*il ne f&t fait; 
hii ainsi a eu un commencement cTeSListenee*. 
Dieu étaitseul (au eommencement), et le L<^os et 
hi Sagesse, notaient pas encore. Quand plus tard 
Dieti Toulttt créer, il créa un Atre qu'il appela 
Logos y Sagesse et Fils , afin de nous créer par lui. 
U 7 à deux sagesses : Fnne qui est propre k Dieu 
et qui est en lui ; et le HIs a été fait par cette sa» 
gesse, et, participant à elle , il est aussi appelé Sa-* 
gesse et Logos ; car la Sagesse (le Fils) provint par 
lu Sagese, d'après la volonté du Dieu sage. Il y 
eut aussi un autre Logos en Dieu ^ et particSpaUt 
aussi à celui-là, il obtient encore par grâce le nom 
de Logos. )i •— K Par sa nature le Fils est suscep- 
fMe d;e changement i!omme toutes les créatures. 
Par sa liberté il reste bon et aussi long-temps qull 
le veut S*il le veut il peut aussi changer comme 
nous , étant par sa nature susceptible de change* 
ment. Alais Dieu ayant prévu qu'il serait bon , il 
lui donna cette majesté , que pins tard , comnm 
hoirmne , il mérita par sa vertu. C'est donc pdraes 
(Mvres , que Dieu avait prévu , qu'il fit de lui ce 
^'îl fut {Or. /. c. Ar.y v). » — « Le Père est îù* 
tisible pour le Fils ; il ne contemple ni ne reton- 
fiàlttiomplètentent et exactement le Père. Mais ce 
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quMl voit et ce qu'il coniiAit , il le connaît , dans 
la proportion de ses forces , comme aous aussi 
nous pouvons le reconnaître dans la proportion de 
nos forces. Le Fils ne connaît pas même sa propre, 
nature. Le Père et le Fils sont complètement et 
infiniment différens Tun de Fautre en nature et en 
majesté. Us sont par leur nature 4i8tinct8 9 divisés 
et séparés. La nature du Père, celle du Fils et celle 
du Saint-Esprity ne participent point Tune à Tautre 
{LJ.cap. VI ^ voyez aussi Ep. encycL n. 12).» 
En d'autres endroits , il appelle le Fils une créa* 
ture , mais non pas semblable à une des créatures 
{Or. IL contr. Ar.^ cap. xix). Ces passages sont» 
par eux-mêmes , suffisans pour bien connaître la 
doctrine arienne \ car tout ce que nous savons du 
reste d'Arius est d'accord avec eux. Ce qu'Athà- 
uase rapporte encore dans %e& écrits des conciles , 
les explications d'Arius devant ceux pu il fut ap* 
pelé) la manière dont ses adversaires le réfutèrent 
et toute la suite de l'histoire que je vais rapporter, 
confirme ce que je viens de dire. 

Toutefois dès le commencement de sa révolte 
Arius ne resta pas toujours conséquent. Ainsi que 
je l'ai déjà remarqué, il se présenta des motifs qui 
l'engagèrent à faire ployer un peu la grande sé- 
vérité de ses principes ; ce qui le fit tomber dans 
les plus étranges contradictions avec lui-même. Il 
faut donc que nous fassions encore quelques cita* 
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tiôns. Dans une lettre qu'Ari us écrivit à Eiisèbe de 
Nicomëdie , il s^exprime sotis plusieurs rapports 
d'une manière différente de ce que nous venons 
de voir. Après l'introduction , il continue ainsi : 
a J'ai cru devoir , à cause de la grande amitié que 
tu portes aux frères , pour Tamour de Dieu et de 
Jésus-Christ , l'annoncer que l'évêque nous touiv- 
mente et nous poursuit beaucoup , et qu'il met 
tout en mouvement contre nous; au point de nous 
avoir même chassés de la ville , comme si nous 
étions des impies, parce que nous ne sommes pas 
d'accord avec lui , quand il dit publiquement : 
«Dieu est toujours , le Fils est toujours. Le Fils 
« est en même temps avec le Père. Le Fils eil 
« avec Dieu d'une façon non engendrée; il est 
« engendré de toute éternité ; il est engendré saqs 
i( avoir été engendré (i). Dieu n'est pas d'un ilw 



^fl>y i%ty%rni9 ia^t, àytnnfyiiMf ^iiNrif. Alexandre n*a Dertaî* 
nenent pat dît cela. 11 est pioesMa ifa'au tiea d'ÀyiifUTc 
yif9ç, il ait dit cè>ffii'ro>ivyif(; et^ de ntee, «1 lieo de ^uf^ 
'^itfXêt iy9ff9rmç , il anra pu dire ^yfv^tûtpx*^ àyan^mç» Car, 
IndépeDdamnent de la oontradictioQ qu'il y aurait en même 
temps 4a Fils qu'il appelait knytfirH et «t>f ti uto; , si Alexandre 
avait dit eela, il n'aurait pas da tout fait procéder le Fili4a 
Père. Or, ceci est oootrairTy non seuleoMot à. toute l'<aiialocie 
des Pères île l'Église» mais eooore à la manière dont Alesundre 
loi-même explique les rapports du Père au Fib, dips sa lettre 
em^cliqucy adressée aux évéques (n^ec Tlieod.> L^ 5)» où 
I. 20 



- H »4àni plus ancien que le FiU » ni en idée , ni 
i> dans le temps. Dieu est loujoui^s, le FiU^çftl iou- 
«jours. Le Fils est Dieu même. » Et. attendu 
que son frère Kusèbii de Césfïrée (les jévèques se 
donnaient ^ntii; eux, comme tous lel cbréliehs^ 
le titre de frères)^ Tiiéodore^ Paulin , Alhanaee 
(d'AnMzarbe)^ Grégoire et Âëtius et tous iesorien- 
iBLUiC disent que Dieu ^ qui n^a point de commen- 
cement, est avant le Fils| ils ont été rcyeiés^ Les 
seuls qui ne Tout point été sont Philogone 9 Hel- 
lanique et Macaire ^ ces ignorans héréliqilesy Tun 

Ékteie rexprtssioii yU'^ttnrtt Iti échappe. Il ert diifidle 4e 9e 
défendre du soupçon que.c'efct ayec iatention qu^Arius a dé- 
figuré aiasi la chose. Les arieos cooroodaieat sans cesse lès 
expressions dé ytivnfroç et '^îiH'tii, et A^liVatént anctin égÊtd'h 
U distinofidki (ftiè tes Péres de rÉgHse fàisûeak enlre elles. 
Ainsi i £usébe de If iitoinédie dit , dans sa lettre k Pauliiy , 
évéque de Tyr (Theodor. i , 6) : Ta ycif> ix «ro» i^tvfNTov 

'a:ov. Il ?eat dire que tout c» qui Sort dis Cb qui n'est pDim en- 
fiidré, n'est poiilk engendré non plus » de sorte que le Fils 
^ ne poutait fwi PéCra^ e^tt «si de la natiare dtt Père. O^ae la 
suite de la lettre à BvséUi d» JNioomédie» Arius dH éiiSM plu- 
iMurs fob qu'il ne regarde pis le Fib cdtnne non engendré. 
mis e'êsl Oi que disaient aussi ses advemuores* fil e^est l|i» 
ÉttidOâte» comme te remarque AtiMmâs»» un.arliAoe.dies 
iffM») fmlr Jeter là Confusion dans les eiprils, et obscinm ia 
IQéstitiÉ. En attftndank > une fois que Pon eut régiudii Obs 
isiertteAs eontre PÉglise oathoUqua^ eUee s'afibnuirenl toM- 
IMtfs de plus en plus, dOinme bousb'awknis qiiAtro|^d'<Mll|- 
aiens de te iffiiluiallreé 
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desquels appelle le Fils une éruciatîoii (s.ootv;, à 
edtise do Veruclav^lt cor meiim verbum bonnm), 
Taoïre une émanation (ffpoSo^>i), et dont le troisième 
dît qu'il est auftsî non engendré» Je ne saurais pas 
même ëeouter ces discours impies, dussent les 
hérétiques me menacer mille fois de là mort. Pmir 
moî^ au coatraire, qu'est-ce que j'enseigne et 
qu'est-ce que je pense, qu'est-ce que j'ai enseigné 
et pensé? que le Fils n'est pas non engétidré y qu'il 
ne fait tn aucune façon partie de Tèire non ^ti-*' 
^udré ; et qu^il n'a point été fait d^une matière 
préexistante; mais que, par la ^ontédu Fèiré^fl 
est Di^u parfait ^ aYttit tous les temps et «TftYit lé 
monde; qu'il esc unique, immuablis et qûMt n*&t 
ult pas avant d'aToif été engendré , où <:réé , ôti 
deaiiné ou fSoiiéé^ Car il n^était pas non ettgéhdfé. 
Jesiiia persécuté pour avoir dit que le Fils «éil îMi 
oommisncement; mais Dieu n'a point de eommeà^ 
cetneaté Je suis aussi persécuté pMr avèir dft' 
qu'il est sorti de rien. Mais j'ai dit cela paretî^îl 
n'est point une partie de Dien et qu'il n'est paii * 
venu lion plus d'une matière préexiâte^te. C'est 
pour t)ek «{ue je suis persécuté. I^e i^te itt le 
8aia% » Itiéodorète remarque à cette oocaâion qn'' A- 
ritu a calomnié les «vèquea Philogoned'AnttOche, 
HeUanique de Tripoli et Macaire de Mrmàleni 
paarce qu'ils ont enseigné du Fils i|n'il était etei^ 
nel et de la substance du Père^ 
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Dans la lettre suivante h Alexandre, Arîus et 
lès siens s'exprimaient ainsi : « Notre foî , telle 
que nous l'avons héritée de nos pères et entendue 
de toi est celle-ci : Nous reconnaissons un Dieu , 
le seul qui n'ait point été engendré, le seul éter- 
nel , le seul qui n'ait point de commencement , le 
seul vrai , le seul possesseur de l'immortalité , le 
seul sage, le seul bon, le seul puissant, le juge 
universel, le pourvoyeur, l'économe, l'immuable, 
l'invariable , le juste et bon , le Dieu de la loi et 
des prophètes et de la nouvelle alliance , qui a 
csigendré avant tous les temps son Fils unique, 
p9r lequel il a fait les temps et toutes choses, 
qa^l a engendré en vérité et non pas en appa* 
rence , à qui il a donné l'existence par sa volonté , 
qui est une créature de Dieu immuablie , invaria-^ 

bleQt parfaite (vTTO ff TU ffavTa t&> i^c&i pou^sipucn drpgTTTOv 
xou.àvy^^oi&>Tov xtict^mc tou 9sou ts^eiov) , mais qui n'est 
pas comme une des créatures ^ qui a été engendré, 
mais non pas' comme un de ceux qui ont été en^ 
gendres. Par la volonté de Dieu , il a été créé 
avant les temps et avant le monde. Il a reçu son 
existence et sa vie du Père , et le Père lui a donné 
la gloire en le créant. Car le Père , en lui donnant 
la souveraineté sur toutes choses , ne s'est pas dé*> 
pouiUé* Ju>>mème de ce qu'il possédait originaire* 
ment en lui-même. Car Dieu qui est la cause de 
tout, est le seul qui n'ait pas de commencement. 
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Mais le Fils eDgendré et fondé par le Père , avant 
tous les temps et avant le monde , n'était point 
avant d'être engendré ; mais il a été engendré hors 
des temps , avant toutes choses ^ et était seul avec 
le Père. Mais il n'est pas éternel ou coétemel oik 
non engendré dç même que le Père. Il n-a *pa8 
l'existence avec le Père , comme quelques pers6n* 
nés le disent sous certains rapports , introduisant 
ainsi deux principes également éternels. Mais 
comme Tunité et le commencement de tout , Dieu 
est avant tout et par conséqueat aussi avant le Fils 
(Athanas. de Synod.,cap. xvi). » Dans cette con- 
fessioi:^ de foi , une partie contredit Fautre et elle 
est d'ailleurs équivoque dans l'expression; mais 
elle est surtout en contradiction avec ce qn'Ârius 
a dit et a écrit ailleurs. Quant aux expressions 
équivoques que je lui r^roche , je remarquerai 
seulement que le passage grec tco l^t^ ^ouX^ifAdert 
peut se rapporter à Dieu , et alors la phi^tse signi- 
fierait que le Fils est immuable , par la volonté du 
Père, c'est-à-dire par sa nature; mais il peut aussi 
se rapporter au Fils , et alors le sens serait que le 
Fils . est immuable par sa volonté ; c'est-à-dire 
qu'il est susceptible de changement par sa nature, 
et qu'il n'est immuable que parce qu'il ne yensA 
pas^changer. 

Âtbanase nous a conservé plusieurs passages 
tirés des écrits des partisans d'Â.rins {dt Synod.i 



çap. XV II, XYlii) par lesquels nous voyons la lér 
g^té qu'ilt^ mettaient à juger cette atTaire , et qui 
iqBOiiCreiii , comme Athanase le remarque avec 
rui^Ui Ucauae d'Ârius dana toute sa nudité. Âinaij, 
Athitna#^ d'Anazarb^. écrivan; à Âleximdre « qu'il 
cillait ramener en lui citant 1^ parabole du pM» 
tem qui iibundonnc quatre*vingt««dix-*neuf brebî» 
pop* m charcher une qui s'e«t égarée t lui dit ; 
(| Pourquoi eMti counroucé contre lea partisan» 
4'4rius quand îla disent : Le fils de Dieu g été 
créé de rien et i} estlune des créatures (h t«4v ^«v 
wv)i Car si dans le^ cent brebis joutes sont com-) 
priées » le Fils de Dieu doit être aussi une des 
cfé»lures% Mm ^ œs cent brebis ne «ont poini 
des eréftluires , ne «ont point des çhosee nées t ou 
bien «i.» indépendamment de ces çenl^ il y en a 
4'auti^ encore, alors le Fils n*est point une créa- 
ture et n'est pas un parmi tous* Mais si les cent 
ei^braspenltovtes les créatures etquet hors délies, 
il ^'; ai( plus personne que, Dieu, comment 
pf^m^qa reprocher aux Ariens de im une chose 
déraifoi^l^lo t quand ils comptent le Fils au 
nennbre des centi et disent par conséquent qu^îlest 
un entre tous, n On vpit d'après cela que ce seo- 
meur d'Arius concevait dans le pasteur Dieu et 
dans les cent brebis l'ensemble de toutes les cho^ 
ses qui sont hors de lui» et par conséquent aussi le 
Fils de Dieu comme une de ces choses, 



G^opg^ , qui appartenait ^nssi à la saote d'A'^ 
riui , et qui iprès avoir été prêtre de TégH^e d'Â- 
l«3(piiidrie f »ç monlFA ensuite soui un trèn in^uvai» 
jour ditis l^biâtoire dea mem t écrivais d'Ànùo** 
cbe k Àlenadre : «i Né sois pas ftcbé eoplre bi 
ariéfis qiuDd ik diaeat qu il fat vm tamps où lu 
Filé deDifu n aiait pas, car IsaKe aussi éuil iUs 
d'Amps ei pourtant Âmos était avant qu'baïf a« 
fut «i l3fil9 M fut pas avaui et n'est venu quV 
pfès* ^ Aem% qal partageaient son aentinient il 
disait au oontraipe \ « Pourquoi vpua iaches-irQUs 
ccmlive h père Alexandre (v^ irpiiriro^ 4Xi£«y^llt^) 
quand il dit que le Fils provient du Père ? Voua 
ne deviÉ) pas nen pins faire de difficulté de dim 
que le Fila prolient du Pàre^ Car quand Tapôtra 
dit ; Tout provifHUt 4e Dieu« quoique tout le' 
mpnde sseb0 que tout a été eréé de rien et que le 
Fils qui est une créature , fasae partie des choses 
citées f on peut dire que le Fils provient de Dieu» 
connue tout ee qui existe provieut de Dieu. ^ 
C'est ainsi que cet Homme de qui Atbanase dit 
dans WL autre endroit qu'il est complètepieot in* 
signifiant et qu'il n'a jamais réûéehi sur rien 
{dff Synodff QH^* KXivu) eiiereb^ût à rànnir deux 
partis si essentiellemeut opposés Y un è leutre* 

Astérius , qui dans une perséeutiou avait renié 

Jésus-Christ , se montra Tun des partisans les plus 
remuana d'Arius, mais en mme tfwps, ua d^s 
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plas l^rs et des plus superficiels. Âthanase ne 
rappelle ordinairement que le sophiste (aof tara 
9ro>uxffaXo;). Eusèbe de Nicomédie remployait à 
voyager de tous côtés pour recommander la doc« 
trine d'Arias. Il se mêla pendant long-tenlps aux 
négociations auxquelles donna lieu la suite des 
discussions ariennes, et il composa aussi pour dé- 
fendre cette doctrine des écrits qu'il lisait publî* 
quement dans les villes (i). Il ne craignit pas de 
dire qu'il n'y avait pas de mal à soutenir que le 
Fils était une puissance de Dieu , puisque dans 
Joël ce nom est donné aux sauterelles et aux che« 
nilles. Il enseignait en outre encore : « Le Fils 
est aussi un d'entre tous ; il est le premier des 
êtres créés et une des natures intelligentes (île t«iv 
vo>}ra>y fti» odv). De même que le soleil parmi les ob« 
jets visibles est au nombre de ceux qui éclairent , 
car il illumine le monde entier par l'ordre du 
Créateur , de même le Fils est un des êtres inteU 
ligens qui éclairent et illuminent tout ce qui se 
trouve dans le monde intellectuel. Avant la nais- 
sance du Fils le Père savait qu'il l'engendrerait , 
de même que le médecin connaît la médecine avant^ 
de giuérir. Il créa son Fils dans des intentions 
bienfaisantes et par la plénitude de sa puissance. 
D'ailleurs si la volonté précède toute création, il 

4 

(i)Sosam. /« //«c. 3a. nf^irvr.rAC «toài rr iVf/fiaertfTO. 



▲THAIC ASE-LE-G&AUD. Zli 

en doit être ainsi de celle da Fils. » Dans un con« 
cile, tenu par. Alexandre, un arien dit que le 
Fils élaiLsouoûs au changement comme Satan, . 

Il a fiiUu entrer dans ces détails, tant pour 
compléter le tableau des temps que pour justifier 
l'Eglise et en particulier Athanase , de n'avoir ac- 
cordé aucune confiaiice aux ariens, de les avoir 
toujours jugés avec sévérité et d'avoir agi envers 
eux sans aucun ménagement. Car, auprès d'miQ 
telle malice et d'une si grande corruption inté*^ 
rieure , la douceur aurait été sans effet , la con- 
fiance aurait été inutile et , qui plus est , au plus 
haut degré nuisible et par conséquent impardon«« 
nable. 

En tout ce que nous avons trouvé jusqu'à pré- 
sent chez les ariens, nous n'avons rencontré au- 
cun aliment tiré de l'essence du christianisme , 
par lequel ils aient combattu la croyance de l'E- 
glise catholique ; et nous n'en voyons en général 
aucun* Eusèbe de Nicomédie écrivait à Anus lors* 
qu'il commençait à s'élever contre l'Église ; a Tu 
penses bien j prie Dieu pour que tout le monde 
pense de même; car il doit être évident à chacun 
que ce qui a été fait n'était point avant d'exister. 
Tout ce qui est né doit avoir eu un commen- 
cement d'existence (Athanas. de Synod., cap. 
xvii). » C'est par ce prétendu ii^térèt de la raison 
qu'il combattit la doctrine catholique et qu'il ju« 
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gea devoir exhorter son kmik prier Dîeu pour 
que tout le'monde peiisât comme lui l Ceisil préci- 
sément eomme si nn évèqùe ou tont'fttitre ïnein» 
bre de TEgliie priait Dieu d'inspirer aux kommës 
la croyance de quelque théorème dé géoMétf le, 
c(ui n^aurait aucun intérêt religieux quelooiiqqii ^ 
et oela dans le simple Intérêt do la taisoKé G^eai 
pourquoi Aihanase dit avec Justesse t i( CeuK qui 
appellent ces gens-là des chrétien» sont •dans uno 
grande erreur , car ils n'entendent ni l-EcriftuM , 
ni mémQ le chriitianisme , en général^ et Imfai 
quHl rem/if rme (Or* /, cçnu Av., capm viii)<a Cecd 
se démoptrera encore par iea motifii •uirwà qu« 
les ariens donnèrent pour mieux appuyer .bmr 
doetrine« 

Dana k lettre d^ citée d -Ariua qI da «es partit* 
s^na i Abiiandre , ils renvoient au manu^aiiM 
la oroyanca i^uue égalité ào aubstanca aiilvè la 
FlU at la Fera (Aihan, de Syn., c(ip» xti). Com- 
mant faut-il eomprandra ce reprocha? Laa manî^ 
cli^ens y dan» leur panthéisme , adniaiuiiaat una 
àma universelle (Jesum patibilem) qui ae tyoof- 
vanl dans tous las êtres vivans et bons y «a dagaga 
peu i pan da la matièra dans laquelle alla i^t am» 
prisonnéa et cherche k sa réunir à k paftia elkn 
mêoie qui n'est point emprisounéa (J^swn iwtpor 
lihilem) et qui règne dans 1 enipire de la lumièfa» 
Or, ajoutent-ils , las calkeliquas admattantauMÎ , 
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une divisibilité de la substance de Dieu , et une 
égalité entre la substance de Dieu qui a pris un 
cerps bumain et celle du Père qui ne la point 
pris. C'est du moins ainsi qu'il faut entendre le 
reproche dea ariens. Mais ils ne remarquaient 
pas que les catholiques , par cette ralson-là même, 
notaient pohit panthéistes, puisque, tout en ad* 
mettant Tégallt^ des substances entre le Père et 
le FUs» ili reconnaissaient une distinction de 
personnes, oe qui leur devait toute resseoi'- ' 
blance avec les manichéens. 

Us combattaient encore l'éternité du Fils , par 
le mot même d^ Fils qui indiquait un rapport de 
supériorité dans le Père. Si le Fils était co-éternel 
avee le Père , disent-ils , il faudrait plutôt le nom- 
mer Frère que Fils du Père {Or. T. amtr. Ar^, 
cap. xiv). En conséquence , le langage constant de 
la Bible était déjà une présomption en leur faveur. ' 
D'ailleurs , ajoutaient«ils^ celui qui engendre doil^ 
précéder celui qui est engendré. Il n'y en a qut'iin 
qui nesoilpas né, et par conséquent le Fils est 
né s par la même raison , il y a en un tempa oà il 
n'était pas (2. 1. cap. xl). 

Si le Fils éuit en tout l'image du Père, il de- 
vrait aussi avoir un Fils , celui-ci encore un , et 
cela dans une succession sans fin (/. 2. cap. xxi). 

Le FîU exUie OU par U vplanté du V^^ i m ^af^ 
sa volonté. Dan» la pimnière. supposition , bFik 
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pourrait n'èti'e pas , et alors il ne serait pas égal 
au Père ; dans la seconde , ou impose au Père une 
eputrainte et ou le prive de sa liberté (Or. IlZm 
cap* ï-xii) (i), 

A côté de ces argumens contre TEglise catholi- 
que, que les ariens déduisaient seulement des idées 
de Père et de Fils (plusieurs autres arguoiiens en 
faveur de leur doctrine sont co]|^tenus dans les 
passages de leurs écrits d^à cités), ils s'appuyaient 
enppre sur unç foule de passages de FEçriture. 
C'est ainsi que, dans le verset « Il m'a créé au 
commencement de ses voies pour ses œuyres 
( Pf ov« 8 , 22) , » ils voyaient la preuve que le 
Fils de Dieu avait, eu un commencement et qu'il 
n'avait été fait que pour les créatures {Or* II* 
cap* XLiv). Us tiraient encore la même conclu- 
sion de ce qu'il est appelé le premier-né de la 
création ; ca^^ s'il était le premier-né de la créa- 
ture, il faisait donc partie de la création. Ils se 
croyaient aussi en droit d'attacher auFils J'idée 
d'une créature par lai raison que les hommes sont 
aussi appelés le3 fîls de Dieu et qu'il est dît de 
Jésus-Christ qu'il était leur frère (^Or. II. contr.. 
Arèj ^ix-Lxiii). Si le Sauveur: est ici comparé aux 
hpmmes , ailleurs il l'est aux anges (Hebr, i , 4)« 



(1) Schieiermaelier, au lieu cité plus! bas, éièfe la même 
objectioo contre la doctrine catholique de la Trinité. 
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Dans ce verset , îl est dît posîiîvement qu'il n'y a 
d'autre différence entre eux que le degré de per- 
fection, lyaîlleurs dans ce passage on trouve le 
mot de vsvofAgyoç , fait , ce qui prouve clairement 
qu'il appartient aux créatures, el on doit compare^ 
ce passage à celui des Actes des Apôtres, 2, 36 
(/. /. c. LTii). C'est du psaume 44 > 7 > q^® ^®* 
ariens déduisaient la preuVe que Jésus avait mé- 
rité sa haute dignité par suite de sa haute vertu. 
« Vous avez aimé la justice et haï l'iniquité , c^est 
à cause de cela , ô Dieu , que Vôtre Dieu vous a 
oint d'une huile de joie d'une manière plus excrf- 
lenle que tous ceux qui y ont part avec vous. » 
Mais ils alléguaient surtout l'épitre aux Philip- 
piens, 2, 6 à II, et la particule ^eo, a à cause de 
cela Dieu l'a élevé et lui a donné un nom. » L'sx** 
pifforro leur fournit l'occasion de désigner l'élév'a*- 
tion de Jésus-Christ comme une xop^ç? une 
grâce (i). Or, puisque Jésus-Christ a été élevé à 
cause de son obéissance, et qn'il est devenu qnel« 
que chose qu'il n'était pas auparavant, il doit être 
d'une nature susceptible de changement {Ot\ I. 

cap. XLIIl , XLVl). 

(l) £i ^^A TO(/TO ^4^0» Ktkl X*t^^ ÎXttCf Kttt ^tùL TOC/TO Xl^^f'^**» 

fAtfBof TMf tfpatttftnmç iXttCi. TI fOdUfta-t J'tntfct^Aç, «rfi<rT»c «rai* 
fjtniitAffn Uùo^toç ti Kàu *Af HOC k. <r. x« C'est pOUrquol îlf ftp* 

peUeot 80Q élévation «tdxo? tnc etf itnc. 
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Cette naissance de la divinité de Jésus-Christ 
est , selon eux , clairement indiquée en plusieurs 
autres endroits encore. Ainsi le Seigneur dit lui- 
même : « Toute «puissance m'a été donnée. » 
(Maûh. a8y 1 8.) « Le Père a donné tout pouvoir de 
juger au Fils. » {Jean^ 5, 22.) Si son Fils avait 
été Dieu par sa nature, il aurait eu tout et n'aurait 
eu besoin de rien recevoir {Or* 111 ^ c. xr 11, vircpo;^ 

lart. Tov ^i^ovToc Trapa tov Xoeft^ovovra \ de IncartUUm 

contr. jir.f c. t) (,i). Il faut donc que Jésus*Chri«t 
renonqe à la qualité de bon et qu^il la laisse au 
Père seul ; qu'il renonce à Tomniscience et qu'il 
dise ; Le Père seul sait le jour et Fbeure ; qu'il 
vemmce aussi à la sainteté de la nature en remar- 
.i{itant ic quç mon Père a sanctifié et envoyé dans 
Je monde. » (Jean, 10, 36.) D'ailleurs il n'a 
point droit k la toute-puissance, puisqu'il chasse 
les démons par l'esprit de Dieu «t non pas par sa 
propre force {Mcuih. la, 28), et il attribue lui* 
oiémeauPère sa résurrection(Or. /. c. Ar.c.jL.i,\ii\ 
4e Incarnat, c. jir.^ c. i). Qu'il rende au Père 
tout ce qu*il possède en supériorité et en puissance 
d'esprit (i Cor. i5 , 28) , et qu'il se soumette afin 
que Dieu soit tout en tous. Dans «S. Jean, 17,3, 

(1) ^«91 yùLf «î «TA? «r* 4r«f i^oduy <r«fT« ^f^ofri; tuf xvpie<r»T«i 
Xf*'ày ot/x tlx* tùu X«Cfiy AWt* {AtKfolt loS). 
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il est dit positivement que le Père est le seul vrai 
Dieu. 

Enfin ils invoquaient le passage de saint Luc, a, 
5b, où il est dit que Jésus croissait en âge et en 
sagesse ; les paroles de Jésus-Christ :*<( Mon Dieu, 
I^on Dieu , pourquoi m'avcz-vous abandonné 
(Matth. 27,48)?»— ^ftS'il est possible que ce calice 
s'éloigne de moi ÇMatlh. 26, Bg); » et en tiraient, 
sans le savoir, des conclusions qui allaient plus 
loin encore que leur propre système. Ils disaient , 
en effet : Comment est-il possible que ce soit là le 
Logos de Dieu par qui tout a été faitPDu reste, ils 
avaient seulement Tintenlion de dire : Comment, 
celui qui dit : Mon Dieuf , pourquoi m'avez-voùs 
abandonné ? peut*il être égal à Dieu par sa substance 
{Or. II J» c. xvii)? Toutefois cette conclusion était 
aussi en contradiction avec d'autresassertionsd'eUx, 
^ue nous retrouvons encore 3 et entre autres avec 
Tunité de volonté qu'ils reconnaissaient entre lé 

. Fils et le Père. Du reste , il faut nécessairen^nt 
q^u'ils aient appliqué à la partie divine , en Jésus- 
Çbrist , FaugBientation de sagesse , puisqu'ils 
n'admettent pas en lui, à côté de cette partie di- 
Vine, une àme intelligente; mais il y a toujours de 

, l'inconséquence de leur part à accorder à Jésus- 
Christ une préexistence au monde , et à le recon- 

. n^itre pour celui par qui tout a été fait , et pour- 
tant à le faire croître en sagesse dans un corps 
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humain ! Il nVn serait pas de même sMIs disnieni 
que , pendant son séjour sur la terre , il a acquis 
de la vertu -, car, diaprés eux , Jésus-Christ derait 
aussi subir un temps d'épreuve pendant lequel il 
devait se raffermir dans la vertu. A la vérité , 
l'augmentation en sagesse et en vertu est intime- 
ment liée, et, quand on admet Tune des deux dans 
une persohne, il est difficile de ne pas lui accorder 
aussi Tautre. Mais , faire augmenter en sagesse 
comme homme celui qui a créé tous les hommes , 
est aussi une idée par trop étrange , et il aurait 
mieux valu renoncer à Taccroiâsement en vertu 
plutôt que d'en venir là. Mais c'est ce qu*ils ne 
pouvaient pas faire , à moins de renverser toutes 
leurs assertions. Nous voyons déjà par là que le 
système tout entier ne supporte pas Vexamen de 
la raison. Nous conviendrons, si Ton veut, que 
quelques ariens aient pu individuellement soutenir 
cette idée, mais non pas précisément Ârius et Eu- 
sèbedeNicomédie;car Âthanase, en le reprochant 
généralement aux ariens, ne les nomme pas : en at- 
tendant, comme il est incontestable que ce résultat 
découlait du système, tout ce qu* Arius personnel- 
lement gagnera à Texception , c^est de n'avoir pas 
poussé Tinconséquence aussi loin qu'il Faurait dû 
faire. 

Quant aux passages que les catholiques avaient 
toujours cités pour prouver la vraie divinité de 
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Jësus-Chrîst, comme, par exemple, ceux où Jésus- 
Christ est appelé le Logos de Dieu , la sagesse et 
la force de Dieu, ils le& expliquaient, ou du moins 
Astérius , qui avait été prié par Eusèbe de Nîco- 
médie décrire pour la secte , en disant que saint 
Paul (i Cor, I y a4) n'appelle pas Jésus-Chrîst la 
sagesse et la force de Dieu, mais sagesse et force 
de Dieu, sans article. Il n'était donc pas la sagesse 
absolue. La sagesse et la force du Père sont , à la 
vérité, éternelles, mais non pas celles du Fils, de 
Tunique; celui-ci n'est qu'une des espèces de forces 
et de sagesses que Dieu a créées. C'est ainsi que 
les sauterelles (Jbë/, 2,^5) ne s'appellent pas seu- 
lement une force, mais une grande force de Dieu, 
et le roi David, dans plusieurs psaumes , invite, 
non seulement les anges, mais encore les forces à 
louer Dieu (Or. //. c. Av., xxxvii) . De même , il y 
a aussi plusieurs verbes de Dieu (^0701) -, un d'entre 
ewx est le Fils; il est donc appelé logos et sagesse 
de Dieu, sans l'être absolument. Ceci est tiré d'un 
passage de là Thalie d'Arius , cité par Athanase 
{de décret. Nie. c. xvi)(i). C'est aussi de la môme 
manière qu'Arîus interprétait le commencement 

(l) *Eieiifo ;uovov iX'i^vvn ^à'oXdivoyUfvcy, ô xoii «v uafAàLtt^ii 
'A^tio( x<t« fv Tii Cfli(/TO&0âtX(ffie mç siirflKrofififv /ut/SoXo^si * <zvoxXevc 
XttXfi ô 3'ioc Xo^ot/c* <9'0i0f «tfflt Xf^'OUiv c/îoy XGti //ofOT'fVM Tov 4irec« 

X«7-0( KOLt O-^f-tH X. T. X. 
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1 

de lev^ngile de saint Jean {dfi sentent». Dio^y s., 

' C. XXIIl) (l). 

Enâp^ les passages dans lesquels il est parlé de 
l'identité du Fils et du Père , ne se rapportaient, 
s«lon eux , qu'à Tideutité de volonté \ eit celui de 
saint Jeau (i4) lo), où Jésus-Cbrist dit qu'il e|t 
dans le Père , et le Père en lui } siguifiait» à leur 
avis, en partie, cette même identité d^ voloottf, et, 
%n partie, la présence de Dieu daps tou» ka èlres, 
mais en particulier dans ceux qui sont inlicIUg^iis ) 
car ils disaient : a Ce que le Père Teut , le Fila le 
veut aussi. Il n'est opposé au Père, ni dana ^es 
jugemens, ni dans %^^ pensées \ mais il est d'accord 
en toutes choses avec le Père ; Iç Fils partage l^s 
mêmes doctrines et les mêmes intentions que le 
père : c'est en cela que consiste leur identité 
(Or. îll,c. iiï)t)) — ttComment la Pèret qui est plas 
grand que le Fils, peut-il être dans le Fila i qui 
est plus petit que lui ? Celuirci ne pourrait paa le 
contenir. Pourquoi s'étonnerait-on d^aprèa cdia 
que le Fils fût dans le Père f piiisqu'il est éqrH 
ausslde nous, qne nous vivons, que noua moiirons 
et que nous sommes çnlui?Il est évident que, s'il a 

(l) 'tii ÀfA ô X^yQÇ oÙK f0^iy Hioç «rot/ 4r«Tfoc, 4^' «XMf /«IT 
««^1 TNC tou tmarf^ fticiAç* KAt* f4»>iy6iecy (Tijuovor Xi^iT«t< xo^Of, 
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ditqu'il est dans le Père, et le Père en luî, cVst parce 
que Ini-mômene regardait pas la doctrine qu'il en»» 
sdgnait comme la sienne, mais comme la force du 
Père, qui la lui avait donnée (Or. III. conU Ar.y 
c. I, Ti) (i). >iC*esl ainsi qu'Astérîus expliquait ces 
passages, et c'est donc bien certainement sans fon- 
dement que Philostorguedit que cet Âstérius a été 
le fondateur du semi-arianisme; car on voit quil 
écrivait très parfaitement selon le cœur d'Anus 
Itti-mème, et ce dernier prît en quelque sorte des 
leçons d' Astérius, dont il adopta quelques unes 
des assertions (fieToeypa^j^aç ^e^w:«f rot; l^ioec) , nînsî 

qu'AthanasQ l'apprend {de decretis Nie, c. viii). 
Tels furent donc les enseignemens des ariens , 
tels furent les argumens sur lesquels il<$ les ap- 
l^uyaieut. Mais il faut approfondir leur système 
pour reconnaître , comme le dit Athandse , que 
leur doctrine était plus amère que la mort. Com- 
parons donc maintenant en peu de mots la doctrine 
des Pères de l'Église, des trois premiers sièeles, 
âVe£ celle des ariens. Les points de comparaison se 



fft^ ly flfiti/T» ^1 9«Xiy <rcv <0'«tTipet , ttfu ftyrt <roy x^Qf oy cTii. 
^nfX*f^f •«(('Tcv ^«riy fiviti» aXX« tov octTfOC Meênt^r^ç rni 
^v«/4iy« 
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présentent d'eux-mêmes, et c'est précisément pour 
pouvoî r les représen ter facilement à côté les uns des 
autres que j*ai exposé la doctrine de TEglise anté- 
rieure au siècle de Nicée. On verra aussi a présent 
pourquoi je me suis occupé encore de la doctrine 
de la rédemption. Si nous plaçons en regard avec 
elle la théorie de la rédemption, telle qu'elle était 
développée par les ariens, nous reconnaîtrons toute 
la différence qui sépare la doctrine arienue et celle 
de TElglise avant le concile de Nicée , sous le rap- 
port de la divinité de Jésus-Christ. 

Quiconque a observé, même légèrement, la 
manière dont Tesprit chrétien s'exprime^ a dû 
reconnaître sans peine que la manière de voir des 
ariens est diamétralement opposée à la doctrine de 
FEglise avant le concile de Nicée. Nous ne pou- 
vons pas noiis figurer qu'il eût jamais été possible 
à un arien d'écrire uneépitre sembla}>le à celle de 
saint Clément de Rome , de saint Ignace ou de 
l'auteur de l'épitre attribuée à Barnabe; ni qu'un 
arien pût louer Jésus-Christ du fond de son cœur, 
comme Polycarpe. Un arien ne peut pas parler 
de la justification par la foi en Jésus-Christ, comme 
saint Clément, à moins de dépouiller ces mots de 
toute véritable signification , de toute force et de 
tout sens. L'arien ne connaissait d'autre mérite 
que celui de la vertu propre et de l'usage de la 
liberté; le Sauveur est pour lui un modèle de la 
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manière dont on peut, par son propre mérite, 
devenir une espèce de dieu. Esl-ce ainsi qu'aurait 
pu parler un disciple de Jésus-Christ , pour qui 
« sa sainteté propre , a comme dit saint Clément , 
n'était qu'une folie. ? Jésus-Christ aurait été pour 
lui' le modèle des Chrétiens , et ceux-ci devaient 
faire le contraire de leur maître ! Car si une créa- 
ture avait pu, par SCS mérites, devenir divine, 
pourquoi toutes ne le pourraient-elles pas ? Nous 
serions donc justifiés devant Dieu en une créature 
qui est juste par elle-même , c'est-à-dire qui s'est 
rendue peu à peu agréable à Dieu? Celui qui peut 
concilier de pareilles idées , peut croire que saint 
Clément était le soutien des ariens. Conmient un 
arien pouvait-il dire encore , comme saint Clé- 
ment /que ^ par Jésùs-Christ , « nous goûtons de 
la science immortelle du Père , que nous sommes 
élevés à sa merveilleuse lumière , » puisqu'il ne 
croyait pas que le Sauveur lui-même connût le 
Père , et se trouvât au sein de sa merveilleuse lu* 
niière? ' 

L'épi tre de Barnabe n'est pas moins opposée 
aux idées ariennes. Mais Barnabe dit, en outre, que 
personne n'aurait pu contempler le Fils s'il n'avait 
pas paru dans la chair. Mais le Christ des ariens, 
notre frère naturel , créature semblable à nous ^ 
fils de Dieu comme nous, pouvait bien se montrer 
comilne il était; il pouvait se faite voir dans toute 
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sa nudilé , ei non aspcxt iraurail fait mourir per- 
sonne. Lui, qui, dans loute sa personne, croi»sail 
et augmentait en sagesse, de qui la gloire n*a réel- 
lemcnt commencé que lorsqu'il a eu cessé de sé- 
journer sur la terre, celui-U n^avait pa9 besoin de 
cacbeir sa gloire sous la. chair, de p6tir que les 
hommes ne mourussent eu le voyant* « Tout eist 
en lui 9 tout se rapporte à lui ^ » dit Barnabe ^ mais 
les ariens disaient que Jésus*Christ lui**mème est 
un Dieu comme toutes les créatures^ Dans Tcpitre 
de Barnabe, le Fils de Dieu est son vrai Fils j ches 
les ariens , c'est un fils comme nous le sommes. 
Jésus-Christ) d'après Tépitre de Barnabe, est le. 
Dieu de Tancien Testament, le Seigneur des 
ariens, qui a donné la loi à Moïse; chez les ariens, 
on ne trpuve pas la moindre trace de cela^ ils de« 
vaient même le nier, et ils le nièrent* 

Les ariens n'auraient-ils pas regardé comme un 
blasphème de dire, comme Polycarpe, que gloire est 
due dans toute l'éternité au Père, avec Jésus-Christ 
et le Saint-Esprit -, à Jésus-Christ, le Grand-Prèire 
éternel? Et saint Ignace, qui dit, en parlant de 
Jésus-Chi^ist : « Notre Dieu » ô ^eo; 3^b>v ! Un Dieu 
qui est né (xxtoi ^latv) ne saurait êlrç unoireDiett*» 
Il met en lui son espérance , toute sa confiance ; 
a notre vie est Jésus-Christ , » — - « notre insépie- 
rablc vie. » Non , il n'y a point darien qui pât 
parUr ainsi, point d'arien pourqui Jésus-Christ lui* 
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même est sorti du néant. Il est le Logos ëlernel du 
Père (otKÎtoc X070;) ; ce qui, aux yeux de Barnabe, 
est absolument synonyme de «Fils» : car, dans le 
passage en question, ce mot sert même a expliquée 
l'aitftre. Maïs c'est précisément ïk ce que niaient 
les ariens. Toute personne pour qui un écrit n*ést 
pilè un assemblage de phrases dëpoui*vues de sens, 
mais qui voit et qui comprend ^esprit quî y do- 
nytn<s^ trouvera ce que nous venons de dire suffi-' 
sant pour se convaincre qu'une différence caracté- 
rifftique^ impossible à méconnaître , existe entre 
\m «u^vrages des Pérès apostoliques et les senti** 
mens des arien». 

'Çhet les écrivains suivatis, il n^est pas mémt 
nécessaire de se pénétrer de l*esprit de leurs ou*^ 
vmgès , la différence est exprimée dans les fermée 
lea plus cUirs. Toutefois, si Ton désire porter un 
jugement bien motivé , il est k désirer que l'on 
eBtra dans reâprit intérieur de ces écrits , et de la 
mimiére dont Tensemble du ehrislianiame , dans 
l'eauvre de la rédemption , y est envisagé. Quant 
à oe qui regarde la distinction entre le X<tyo4 Miê>* 
0«vo<et9rpofo|»txo€;j'ai fait voir commentla tendance 
des Pérès ai conserver Tunité de Dieu , quoi^pre le 
Fils fût une personne différente , y avait donné 
lieu, mais qu^une certaine obscurité avait été cau- 
sée par le vague de l'expressiou. Or, chet les 
ariens, ce n'est pas faute de savoir manier la lan- 



/ 
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gue, mais avec pleine connaissance de cause quil 
est dit que le Fils est né dans le temps. Je ne 
tarderai pas à faire remarquer encore une diffé- 
rence bien réelle entre le ^070; 7rpo?opixoc et le 
35V TTore, oTc ovx )3V, des ariens. Saint Irénée , saint 
Clément d'Alexandrie , Origène, les denx Denys, 
de Rome et d'Alexandrie, ont parlé de Téternité 
d'une manière si claire et si absolue , qu'il est 
impossible , en -ce qui les regarde, de conserver le 
moindre doute sur ce sujet* 

Le ^070; 9rpof opcxoc est asolument la même chose 
que le ^070; t y^taOt to; ^ avec cette seule différence 
que Tun se rapporte à Dieu seul , et que l'autre se 
rapporte en même temps au monde* Or, celui qui 
avait cette idée , disait par là : le Logos est de la 
substance du Père ; le Fils est , d'après les Pères 
de l'Église , lesquels , s'ils n'ont pas exprimé clai- 
rement cette distinction, l'ont du moins sous- 
entendue, la sagesse qui est en Dieu , et non pas 
seulement la sagesse de Dieu.; les ariens disent , 
au contraire, que le Fils a été créé du néant. C'est 
en cela que Ton voit bien quelle différence il y a 
entre les Pères antérieurs au concile de Nicée , 
quand il leur arrivait parfois de dire que le Fils 
était unTrotQfAx, et les ariens, quand ils soutenaient 
la même chose. Le même mot exprime chez eux 
des idées tout opposées. Quand, d'après cela , ou 
dît que le i^ T^ore , in Ox );y des ariens est la même 
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chose que ce queTertulIien exprime par la phrase: 
« Au commencement Dieu était seul (i) , » on 
oublie complètement que cette formule arienne a 
tout-à-fait le même sens que celle-ci : M ovx oyT»>v. 
cffTt. Tertullien enseignait, au contraire, que le- 
Fils était de la substance du Père. Si, chez Ter* 
tullien , le Fils est de la substance du Père , chez 
Origène, il est engendré de toute éternité. Ici il y: 
a une unité de substance qui, chez les ariens, 
n existe que dans la volonté seule. Gesi pourquoi 
les Pères de TÉglise disent que le Fils est fils xupt6»c9 
'j/vncioç et i^ioi'f chez les ariens , il ne Test que xata. 
^êaivy xar' iirivotav. Chez saint Irénée, le Fils est 
vrai Dieu (^<oc aX«iGb>c); chez Origène naturd 
Deus; comme il Test aussi chez TertuUien , chez. 
Denyset d^autres. Chez les ariens, il Test devenu, 
c'est-à-dire dans un sens figuré. Origène et Irénée 
ont dit que nous devenions fils de Dieu par notre 
participation à la divinité du Fils. Les ariens 
soutenaient que le Fils de Dieu n'est fils que 
conmie nous. Ceux-là enseignaient une union in- 
térieure des hommes avec Dieu en Jésus^Christ \ 
ceux-ci une séparation totale \ et , loin d'être de 
nouveau véritablement unis avec Dieu par Jésus- 
Christ , il n'est pas même possible , d'après la 

(i) Scbleiermacher, 1. c, p. 3i8. 



doctrine arientie^qtie non» le soyons. D'après tVLXy 
Jésus-Christ nous sépare de Dieu , et par eotisë^ 
quent il n est pas Dieu lui-même. Dans la croyance 
d'Irénée, d'Origène et d^antres, il nous unit de 
nouveau avec Dieu , et il est par conséquent Dieu 
lm«aème ^c'est là une différence essetitleUe. Juêûn^ 
dit: Le Fils a la sagesse par lui-même; et, étant 
1« aagasse ^ il n*a paa besoin d^apprendro et àm s» 
perfectionner* Cbes les autres , on rencontra à 
obtqne instant les expressions m^^t9ikcJ6îf «Ot s^ofia, 
aikHiêpM€uos\)nf etc. Les ariens disaient, au contraire, 
que le Fils est une des forces , un de» yerles pro^ 
ilMoés par le Père, qu'il est devenu sage, juste, 
bon. En conséquence , chez les Pèr^s antérieurs 
au concile de Nicée, le Fils est néoeasairemeni 
immuable $ cbea les ariens , il est susceptible de 
changement. 

Il serait facile d'indiquer les diflTéretices qtii 
existent sur tous les points entre les ariens et les 
Pères des trois premiers siècles de l'Église. On 
pourrait prouver, de chaque Père en particulier, 
qti'il est diamétralement opposé aux ariens. C'est 
avec intention que j'ai dit diamétralement oppo- 
sé (f). Enfin, on voit maintenant très clairement 



(i) Gela se prouve notamment d'Origéne. Chez lui, l'homa- 
nité de Jésus-Ctirût est mééiatriee» son àme, %iû mpéaiîstait, 
et non pas la partie di?ine en lui, déjà immortelle (voy. 1. IV, 



que Ton n a pas tort âedire quci c^esi pr le viçed^v 
Texpression, provenant dç robicurité qui régnaU 



dans VEp» ëà Mùm„ foi, 5i4. Tem^ tV, éê, Jliie). Pub, Ol^ 
sent adoM* me Mmmwion vériUle) ailfectiYe da IImmév 
avec la dîrâîtéi et, en cday il ast opposé au priooipe foiidi^i 
mental des arienti duquel toat le reste découle et dépend (dr 
princtp.fl,J, Cm %). Vna cumfilio sua inhabîtam^secunâUm 
quùé éktum €stf €g9 0t Pmter veniemut et mamiontm ofM 
emm faei$mu9 (c. 6); tufto sunt in beaiUudinê oum tU iMnctk 
tate ac sapientia et de ipsa divinitate participante Oligéne 
aurait été obligé de rejeter cela pour devenir arien. Indépen* 
Qatta^etiii v0 céuty lo Flto est f diei^ Oiigéiiey easeiiClenMBSÉv 
dii6reiit de eè <iu'il M dtevlesaiteii»* Or, si gd d e iem É ielwf ' 
(I. Ciy p, SSsJpenso ^fm la distfiDiilioii tout eiitiéra du n^vil' 
des friiMipes prouve ^(vo lePils est ^aoo outra le r are OC wa* 
aïKrea raroes spiritsalles oc vivaBces ^ atloïKlii qtto# <t pns^ilio' 
inmiédiatenMiit après la xrinnÉ ^ il est traite des iiaCiirea> iii*^> 
tenecCiiQies ef ^ on partioisiori des plus siwiiflEMs, i^ Il Unit ro** * 
BMrQiier ^anOngeDo no SBWit anoodo dinoraiioe ootro les'élros' 
iiitslloctiMli, les aïkgas et leaâaMS des lioiiniies ? ear to0s^ dit*' 
if y ftaront créés eDnênio temps, etif nV' qtris la AflSéKnoods^ 
looT oonduitiaiiiofMoq[uIai!ift<|fNriesiiiM sont iraoés flsrailé^ 
liant plus baut , las^aidtos plus bas \ <|iie les ms sont mé éÊ^ 
pnts sinMuiies, et fes autres des ânes stoipies { !• II , o*' iféêÊ 
et lï)* H admettait la préoritteneo des ânes, et disait non soii* 
lement que toutes soot'égslosy nais encore qa^euss ont toillsa* 
étécréées en menio temps* Or» couiiuoil norOcootiaiMait poiuC 
de gradation entre les êtres créés, H ne pouvait pas bob pliMf 
regarder le r ils oonne cntti qui nit le potm de u^Usittoll' 
entre Dieu et la créature la |rias subline. C'est pourqooi W 
second arfode qui suit le Salut-fispiit (^« /> c* 9) tnitods h#i^ 
fmrtiilf^Bf ^ittr/^yCt que ce iTést que dansls IniitiéBiecliapttéf 
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encore dans les idées, que de légères différences se 
sont glissées if elles-mêmes dans les écrits des 
Pères, mais qui n'autorisent nullement à leur 
attribuer aucune difiiérence avec la croyance plus 
récente de TEglise. Mais les ai*iens rendirent à 
FE^lise le service de mettre uii terme à cette 
obscurité, dans la pensée et dans Texpression^ car 
le concile de Nicée exprime la croyance primitive 
de l'Église dans les termes les plus précis et les 



qii*il est question de angelis. On ne conçoit pas non plus oom- 
OMot il peut y avoir aucune gradation entre le Créateur, tel 
que le Logos l'était véritaiilenient aux yeux d'Orîgéne, et les 
Giéatiires. D'après Origéne, dans ces passages, tous les esprits 
créés sont susceptibles de changement , mais le Fils ne l'est 
pas par sa nature. Je ne puis conq^rendre quelle transition 
peut exister entre eux. Gela est aussi clairement exprimé 
dans Com» in Joh., voL 11^ foU 235, où il dit, par manière 
de comparaison {%m auymni)^ que le Fîk vaut mieux que 
ÊQuus les natures créées^ Enfin , ce qui me parait aussi le plus 
extraordinaire, est que Schleiermacher ait pu ne pas oonq^ren- 
dre Origéne, quand il dit que le Fils, en qualité de d-«oç , est 
a» Père , en qualité d'«v7odf oc, comme les xo^ixoi sont au 
"Fils, qui est «»«ox«>oc. Le père Fetau remarque aussi, à l'oo- 
casîonde ce passage, ftu/iorciiii» impietate certat (de TrinU», 
L /, c* 4> n» 5). Mais , dans ce passage, il n'est question que 
de l'origine ; c'est-à-dire que de même que le Fils a son fonde- 
BMit dans le Père, les êtres intelligens ont le leur dans le Lo- 
gea, sans que Ton ait ou)>liç pour cela le mode différent de 
leur formation : car le Logos a été engendré dé la substance 
du Père , et les êtres intelligens ont été tirés du néant* 11 ne 
•aurait y avoir en cela de transition. 



ATHANASE- LE-GRAND. S S 3 

idées les plus nettes. Dans le livre suivant^ je ren- 
drai compte des circonstances qui donnèrent lieu 
au concile de Nicée, et de la manière dont Atha- 
nasele défendit. 
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se montre dans l'histoire par ses œuvres dirines : transfor- 
mation du monde par lui. — Nécessité de l'expérience 
propre et intérieure pour vivre en lui. — Arius se présente. 

— Son caractère. — Occasion extérieure de la discussion 
qu'il élève. — Cause cachée de la rapide extension de sa 
doctrine. — Liaison de toutes ses assertions : il anéantit 
l'essence du christianisme. — Développement des motifs 
dialectiques et bibliques qu'il alléguait peur son erreur. 

— Elle est intrinsèquement et véritablement opposée à la 
croyance du Fils de Dieu, telle que cette croyance se trouve 
dans les plus anciens symboles de l'Église. 
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